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One of the important and needed sources of commentators in interpreting 
the verses of the Qur'an is dictionary books and one can find among the 
dictionary books of the fourth century A.H, the valuable book of Ragheb 
Esfahani's contents. He pointed out that it has always been considered 
by commentators such as Allameh Tabatabai. This article intends to ex-
amine the views and opinions of Allameh Tabatabai regarding the words 
of Ragheb Esfahani; in the words Wali, Asm, Qahr, Wajh, Ijtaba, Sanam 
and their derivatives in the surahs of Ma'idah and An'am in a descriptive-
analytical way and by collecting information in a library method. Using 
this source, following the interpretation of some verses, he has first fully 
explained the meaning of the word presented by Ragheb Esfahani; and in 
some words, the views of Ragheb Esfahani; Has not accepted and finally 
has corrected and criticized, completed and given a full description of the 
word.
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 دیدگاه انتقادی علامه طباطبایی در لغت‏شناسی المفردات راغب
مورد مطالعه: سوره‏های مائده و انعام

)تاریخ دریافت: 11-10-1400تاریخ پذیرش: 1401-05-24(

مجید صادقی مزیدی1، شهربانو قنبری2

چكيده
يكي از منابع مهم و مورد نياز مفسران در تفسير آيات قرآن، كتاب‏هاي لغت است. مي‏توان 
از ميان كتاب‏هاي لغت سده چهارم هجري، به كتاب ارزشمند مفردات راغب اصفهاني اشاره 
نمود كه همواره مورد توجه مفســراني همچون علامه طباطبایي قرار گرفته است. اهمیت 
موضوع را می‏توان در بازتاب معانی مفردات راغب در تفســیر علامه و بررسی دیدگاه‏های 
لغوی راغب در این تفسیر دانست. اين جستار تلاش نموده تا به بررسي آراء و نظرات علامه 
طباطبایي نسبت به گفته راغب اصفهاني  در واژگان َ وليّ، عَصم، قهر، وجه، إجتباء، صنم و 
مشتقات آن در سوره‌های مائده و أنعام  به روش توصيفي_تحليلي  و با گردآوري اطلاعات 
به روش كتابخانه‏اي بپردازد. ايشان در بهره‏گيري از اين منبع در ذيل تفسير برخي از آيات 
ابتدا معناي ارائه شده واژه توسط راغب اصفهاني را به طور كامل شرح داده است و در پاره‏اي 
از واژه‏ها  نظرات راغب اصفهاني را نپذيرفته و نهايتاً اصلاح و نقد، تکمیل و به شرح كامل 

واژه مبادرت نموده ‌است. 
واژگان کلیدی: قــرآن، علامه طباطبایي، تفســیر الميزان، مفــردات راغب اصفهاني، 

لغت‌شناسی، نقد.

1( استادیار زبان و ادبیات عربی دانشگاه علوم و معارف قرآن کریم )دانشکده علوم قرآنی شیراز(، شیراز ایران، )نویسنده مسئول( 
sadeghi@quran.ac.ir :ایمیل
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تفسير الميزان از جمله كتاب‏هاي تفسيري شيعي در عصر حاضر كه اهميت ويژه‌ای میان 
مســلمانان دارد و اين نكته از ديد مفسران، پژوهشگران و دانشمندان علوم قرآني شيعي و 
ســني، حتي مردم عادي مخفي نمانده ‌است. بررسی تفســیر المیزان از جنبه لغوی یکی از 
موضوعاتی است که کمتر بدان توجه شده است. از سویی علامه طباطبایی معانی و مفاهیم 
لغوی دیدگاه اهل لغت را در آیات مختلفی بهره جسته و در تفسیر آیات به کار برده است. 
اهمیت و ضــرورت موضوع را می‏توان در دیدگاه علامه طباطبایی در برخورد با نظرات و 
معانی لغت، لغت‏شناســان دانســت که در برخی موارد نظرات و دیدگاه را مورد نقد قرار 
می‏دهد. ساختار كتاب به گونه‌اي است كه درقسمت بيان آيات، غالباً به معناي لغوي برخي 
از واژگان قرآنــي پرداخته و بعد از بيان نظــرات لغت پژوهان خصوصاً راغب اصفهاني به 

تفسير آيات مبادرت ورزيده است. 
از ميان واژگان، اين نوشــتار در صدد بررســي  واژگان مربوط به دو سوره مائده و انعام 
است که علامه طباطبایی نظرات انتقادی خود را نسبت به دیدگاه‏های لغوی راغب اصفهانی 
بیان کرده است. واژگانی که علامه دیدگاه‏های انتقادی نسبت به معنای راغب اصفهانی دارد، 
می‏توان در واژه‏های وَلــيّ )مائده/55(، عصم )مائده/67(، قهر )انعام/18(، وجه )انعام/52(، 

اجتباء )انعام/78( و صنم )انعام/74( دریافت کرد. 
پي بردن به دانش و قدرت علمي بالاي علامه طباطبایي در نقد لغويان، در تفسیر المیزان 
اهمیت خاص خود را دارد که در بســیاری از مــوارد از ذكر نام بزرگان لغت در نقد خود 
خودداري كرده است. اما در ارتباط با راغب اصفهانی با توجه به جایگاه لغوی ایشان نظرات 
صریح خود را با ذکر نام ایشان در شرح، تببین و نقد لغات مطرح می‏کند. لذا در اين جستار 
بعد از بيان معناي لغت توسط برخی لغويان، و بيان نظر راغب اصفهانی در شرح لغات فوق، 
به بررســي نظرات علامه طباطبایی نسبت به گفته‏های راغب اصفهانی پرداخته شده‌ است. 
این جستار به دنبال آن است تا به سوالات زیر پاسخ دهد: اهميت و جايگاهي كه مفردات 
راغب اصفهانی در تفســير الميزان داشته و روش به كارگيري آن توسط علامه طباطبایي به 
چه شــكل بوده است؟ دیدگاه‏های انتقادی علامه طباطبایی در نظرات مخالف یا انتقادی و 

اصلاحی چگونه بیان شده است؟ 

1. 1.  پيشينه تحقيق 
تحقيقات متعددي توسط دانش‏پژوهان علوم قرآني، معارف اسلامي و ... در حوزه مباحث 
تفســير و مفردات قرآن و نقد و بررسي كتاب‏هاي مختلف تفسيري و علوم قرآني صورت 
گرفته اســت. اما در زمینه بازتاب دیدگاه علامه طباطبایی نســبت به نظرات لغوی راغب 
اصفهانی پژوهش‏هاي اندکی وجود دارد که با بررسی‏های صورت گرفته مهم‏ترین آن‏ها را 
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می‏توان در موارد زیر دانست:
1- دیاری بیدگلــی، محمدتقی. کاظمی، ابوالفضل )1392ه.ش(، »جایگاه مفردات راغب 
در واژه پژوهی علامه طباطبایی در المیزان فی تفســیر القرآن«. نویسندگان در این مقاله به 
ذکر نمونه‏هایی از دیدگاه‏های علامه طباطبایی درباره نظرات راغب اصفهانی توجه داشته و 
به صورت کلی به بحث برخی از واژگان در برخی سوره‏ها و آیات از دید علامه طباطبایی 

پرداخته شده است.
2- غضنفری، علی. کریمی، زهرا )1398ه.ش(، »بررسي تطبيقي ديدگاه علامه طباطبایي و 
ابن عاشور در معناشناسي خطأ«. نویسندگان در این مقاله تلاش نموده‏اند به بررسي تفاوت 
معناي واژه »خطأ«، »گناه عمدي يا غير عمد« از منظر علامه توجه کنند و فقط به بررســی 

تطبیقی یک واژه و آن هم در دو تفسیر پرداخته‏اند.
اما این مقاله تلاش دارد به طور خاص به نقد و نظر دیدگاه لغوی علامه طباطبایی نسبت 
به نظرات لغوی راغب اصفهانی در سوره‏های انعام و مائده بپردازد و تا جایی که بررسی و 

تحقیق  شده، در این باره مقاله و پژوهش مستقلی صورت نگرفته است. 

2. »وَليّ« از منظر لغت‏شناسی
لغت‏پژوهان معاني مختلفي برای واژه »وَلیّ« بيان کرده‏اند، لیکن معنای مشــترک این واژه 
نزد لغویان قُرب، دُنوّ، نزدیکي و همجواری است. )زبیدی، 1414: 310/20؛ فیومی، 1414: 
672؛ فیروزآبــادی، 1415: 464/4؛ ازهــری، 1421: 321/15( ابن منظور »وَليّ« را كيي از 
اســماء خداوند دانســته و می‏گوید: الوَْليِ‏ُ هو الناصِرُ و وَليّ ياور و ياري رســان است. )ابن 
منظور، 1414: 407/15( قرشــي نیز واژه »وَليّ« را به معناي سرپرســت و ادارهك‏ننده امور 
دانســته است. )قرشــي، 1371: 247/7( اين در حالي اســت كه معناي اصلي واژه »وَليّ« 
سرپرست و صاحب اختيار با وجود كاربرد زيادي در آيات قرآن و روايات، كمتر مورد توجه 

لغت‏شناسان قرار گرفته است.
راغب اصفهاني در معناي »وَلاء« و »توَالي« مي‏گويد: »دو شيء به شكلي با هم قرابت داشته 
باشــند كه چيزي كه از جنس آنها نیســت، بین آن دو يافت نشود. به طوري كه اين معناي 
دوستی و نزدكيي به صورت استعاره از حيث  قرب مكاني، نسََبي، دينی، راستي، نصرت و 
اعتقادي مورد استفاده قرار گیرد« ايشان معناي »وِلَيةَ« را  »نصرت« و »وَلَيةَ« را »سرپرستى 
و مُتوليّ امر« ، و به تعبيري ديگر هر دو را به كي معني، يعني همان »سرپرستى« دانسته است 
و واژه‏هاي »وَليِ‏ّ  و مَوْل‏ى«  هر دو در معناي اسم فاعلي به همين معنا نيز آمده است و كلمه 
»مَولي«  به معاني »برده«، »صاحب برده«، »هم پيمان«، »پســر عمو«، »همسايه« ، »سرپرست« 
دانســته است. همچنين واژه »َ ولي« به معنای برتری داشتن فردی بر ديگري، به عنوان مثال 
قال تعالى ﴿النَّبيِ‏ُ أوَْلى‏ باِلمُْؤْمِنيِنَ مِنْ أنَفُْسِــهِم‏ْ...﴾ )احزاب/6( »پيامبر به مؤمنان از خودشان 
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اغ سزاوارتر )نزدیکتر( است. ...« بيان شده است. )راغب اصفهانی، 1412: 887-885/1( 

2. 1. دیدگاه علامه طباطبایي در نقد معنای »وَليّ« 
واژه »وَليّ« و مشــتقات آن از واژه‏هاي پرکاربردی اســت كه در قرآن كريم فراوان به كار 
رفته، به طوري كه واژه »وَليّ« 44 مرتبه؛ »اولياء« 42 مرتبه؛ »مَولي« و »مَوالي« سه مرتبه؛ »والٍ« 
كي مرتبه؛ »وِلايةَ« دو مرتبه؛ و همچنين فعل‏هاي »توََلیّ« و »وَلَّی«، 14 مرتبه و به معناي ولي 
گرفتن يا ولي قرار دادن آمده است. )ذوقي، 1399: 228( همچنين واژه »ولايت« و مشتقات 
آن 233 مرتبــه، گاهي به صورت اشــتراك لفظي، معنوي و گاهــي در معاني حقيقي و در 
مواردی نیز به طور مجازي استعمال شده است. )مصباح، 1391: 5( مفسران واژگان »وَليّ« و 
»مَولي« را در برخي موارد به معناي »دوستي با خدا و رسول« آيه )مائده/55( )زحيلي، 1422: 
473/1(، دانســته و در ســوره انعام به معناي »ربّ«،  »معبود«، »ناصر«، »معين« )انعام/14( 

)ثعلبي، 1422: 138/4( تفسير كرده‏اند. 
 علامه طباطبایي واژه »وَليّ« را به معناهای مختلف در آیات گوناگون آورده است. از ميان 
معاني متعددي كه براي اين واژه منظور داشته، معناي »وَليّ« را »ولايت در تصرف«  كي نوع 
قرب و نزدكيي كه موجب تصرف و ماليكت ويژه‏اي، كه اين قرب  منحصر در »وَليّ« است، 
مي‏داند و  آيه مورد بحث سياقى دارد كه از آن ولايت نسبت به خدا و رسول و مؤمنين به 
َّما  كي معنا مورد اســتفاده قرار مي‏گيرد. )طباطبایي، 1390: 12/6( ايشان ذيل تفسیر آيه ﴿إنِ
كاةَ وَ هُمْ راكِعُونَ﴾ )مائده: 55(  لاةَ وَ يؤُْتوُنَ الزَّ َّذينَ يقُيمُونَ الصَّ َّذينَ آمَنوُا ال ُ وَ رَسُولهُُ وَ ال وَليُِّكُمُ اللَّ
»ولىّ شــما، تنها خدا و پيامبر اوست و كسانى كه ايمان آورده‏اند؛ همان كسانى كه نماز برپا 
م‏ىدارند و در حال ركوع زكات م‏ىدهند.« می‏فرماید: »راغب اصفهانی در شرح معنای واژه 
»ولی« گفته اســت که اگر این واژه بدون حرف »عن« آورده شود، اقتضاي معناي »ولايت« 
ميك‏ند. همان‏گونه كه گفته شــده، »گوش يا چشم يا روي خود را نزدكي فلاني بردم« اگر  
واژه »ولي« با حرف »عن« چه به صورت ظاهري، و يا تقديري، متعدي شده باشد، اقتضاي 
معنــاي اعراض )روگرداني( و ترك نزدكيي دارد و ظاهراً قربي كه به معناي »ولايت« تعبير 
شــده، ابتدا در حوزه قرب مكاني و زماني اشــياء به كار رفته و سپس به استعاره در قرب 
معنوي استعمال شده است« )طباطبایي، 1390: 12/6( حال علامه طباطبایی بر سخن راغب 
اصفهانی اشكال وارد كرده و گفته او را ناصحيح و عكس حقيقت دانسته است. به نظر ايشان  
ظاهر انســان اوليه اين‏گونه بوده كه ابتدا مطلبي را به صورت حســي درك كرده و بعد در 
معقولات به كار برده و اين مطلب برخلاف آن چيزي است كه راغب اصفهانی گفته است. 
)خليلي، 1390: 110( پس اگر »ولايت« قرب در امور معنوي تصور شود، لازمه آن اين است 
كه براي »ولي« قُربي باشد كه براي ديگري اين قرب وجود ندارد، مگر اين كه به واسطه او 
بدســت آيد. بنابراين هرچه از زندگي »صغير، مجنون، غير رشيد« قابل واگذاري به ديگري 
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است، تنها »ولي« مي‏تواند عهده‏دار و سرپرست آن شود، همان‏طور كه »ولي ميت« مي‏تواند 
بعد از مرگ ميت در تمام اموال و دارايي او دخل و تصرف داشــته باشــد. لذا تنها خداوند 
صاحب اختيار و »وليّ« همه بندگان، پيامبراكرم، امامان معصوم و حاكماني كه از جانب آنان 
برگزيده شده‏اند و در محدوده اختيارات خود بر مردم حكومت ميك‏نند، چنین ولایتی دارند؛ 

زیرا »وليّ« مؤمنان هستند. )رك: موسوي، 1374: 14/6( 
علاوه بر علامه طباطبایي جناب شــيخ محمدرضا جعفري نیز در تأیید ســخنان علامه 
طباطبایی معتقد است معناي  واژه  وَلي »فراهم آمدن دو چیز به گونه‏ای که میانشان، چیزی 
که از جنس آن‏ها نباشد یافت نشود، فقط هنگامی صورت می‏پذیرد که آن دو چیز کاملًا به 
یکدیگر چسبیده و میانشان هیچ فاصله‏ای نباشد. حال اگر به موارد کاربرد این ریشه مراجعه 
شود، مي‏توان دريافت که این معنا به هیچ وجه متصّل بودن دو چیز را نمی‏رساند، بلکه اساساً 
این واژه فقط در مواردی به کار می‏رود كه تعدد وجود داشته باشد، فقط زماني كه دو چيز 
از هم فاصله داشته باشند امكان وجود اشيايي بين آن دو وجود دارد. برهمين اساس ايشان 
بر اين باورند كه بهتر است در معناي واژه »ولي« گفته شود »فراهم آمدن دو چیز یا بیشتر به 
گونه‏ای که بین آن دو، چیزی که از جنس آن‏ها باشــد، یافت نشود«، طبق این تعریف، این 

واژه در معنای قرب و نزدیکی به كار رفته است. )جعفري، 1390: 31(

3. عَصم از منظر لغت‏شناسی
واژه عَصَمَ دلالت بر إمساك، منع، ملازمت، که در واقع معناي همه آن‏ها كيي است و واژه 
عصمت هم از همين ريشــه و به معنای حفظ بنده توسط خدا از اين که در بدي قرارگیرد. 
)ابن‏فــارس، 1404: 331/4( همچنين درباره معناي عصمت گفته شــده: العَصَمَة: قلِادَة، و 
يجَمع عل‏ى أعَْصام‏. »عصمت به معناي گردنبند زينتي است و جمع اين كلمه أعصام است« 
)جوهــری، 1376: 1985/5؛ فراهیدی، 1409: 313/1( و ابن‏منظور معتقد اســت عِصمَت 
را در گذشــته به معني گره‏زدن چيزي به كار مي‌بردند؛ اما در حال حاضر بيشــتر به معناي 
مانع و بازداشــتن از امري دانســته‌اند. )ابن‏منظور: 1414: 403/12( و اغلب اين واژه را به 
معناي حفظ و دفع شّر نيز تعبير نموده‌اند. )جوهری، 1376: 1986/5؛ فیومی، 1414: 414؛ 
حمیری، 1420: 4/7( مصطفوي اصل و ريشه اين كلمه را حفظ همراه با دفاع دانسته ‌است. 
)مصطفوی، 1430: 187/8( لذا همان‏طور كه مشاهده گرديد در اين واژه و تمامي مشتقات 

آن به نوعي معناي منع، حفاظت، نگه داشتن نهفته‌ است. )پیرمرادی، 1385: 48( 
 راغب اصفهاني در معناي واژه عَصم مي‌گويد: »اين واژه به معناي إمساك است و إعتصِام 
به معني استمســاك »دست درازي كردن و درآويختن است.« به اين معنا كه شخص در پي 
چيزي باشد كه مانع و بازدارنده‌اي از ارتكاب او به معاصي شده و او را حفظ نمايد. )راغب 
اصفهانی، 1374: 602/2( معنايي كه ايشان ارائه داده، دارای نكته بسيار ظريفي است، كاربرد 
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اغ عصمت در معناي إمســاك نشان‏دهنده كي نوع خويشتن‏داري همراه با اختيار و اراده است 

و به همين سبب پيامبران داراي عصمت و مصون از خطا و اشتباه هستند. )صمدی، 1390: 
ِ...﴾ )هود/43(»... 194( ایشــان در معناي لاعَاصِمَ در آيه ﴿...قال لَا عاصِــم‏َ اليْوَْمَ مِنْ أمَْرِ اللَّ
گفت: امروز در برابر فرمان خدا هيچ نگاه دارنده‏اى نيست... .« مي‌فرمايد هيچ چيزي در اين 
عالم وجود ندارد كه مانعي براي امر خداوند باشد و از دستورات او سرپيچي كند. كسي كه 
گفته لا عاصم به معناي لا معصوم است، هدفش اين نبوده كه بگويد، عاصم و معصوم هم 
معنا هستند، بلكه خبري بر آن معناست كه دلالت بر مقصود مورد نظر است، زيرا عاصم و 
معصوم در معنا با كيديگر همراه و ملازم هســتند به گونه‏اي كه اگر معناي كيي از اين دو 
واژه روشــن گردد، معنای دیگر واژه نیز حاصل می‌شود. )راغب اصفهانی، 1374: 609/2( 
ايشان درباره عِصمة الانبياء بر اين عقيده است كه »خداوند پيامبرانش را به أشكال مختلفي 
حفظ ميك‌ند عصمت پيامبران به آن چيزي كه از لحاظ پاكي و خلوص خاص آنان قرارداده، 
فضيلت دادن به جســم و روحشــان، ياري كردن و ثابت قدم نمودن آنان، جاري ساختن 

آرامش و سيكنه بر قلبشان، تأييد كردن آنان به شايستگي است.« )همان، 60( 

3. 1. دیدگاه علامه طباطبایي در نقد معنای عَصم 
واژه »عِصمَت« و مشــتقات آن ســيزده مرتبه در قرآن كريم آمده ‌است. اين كلمه از نظر 
ريشه‏شناســي كي معنا دارد و آن هم به معناي نگهداري و إمســاك، منع و باز داشــتن که 
ُ يعَْصِمُكَ مِنَ  درآيات قرآن نيز به همين معنا به كار رفته اســت. طبرسی درتفسیرآیه ﴿وَ اللَّ
النَّاسِ...﴾ )مائده/67( این واژه را به معنای حفظ و نگهداری دانسته ‌‌است. )طبرسی، 1372: 
344/3( زمخشــری در تفســیر آیه فوق به معنای، ضمانت و محافظت از شرّ دشمنان بیان 
نموده‌ است. )زمخشری، 1407: 659/1( علامه طباطبایي نیز در معنای واژه و ذيل تفسير آيه 
ِ...﴾ )نساء/146( »مگر كسانى كه  ِ وَ أخَْلَصُوا دينهَُمْ لَِّ َّذينَ تابوُا وَ أصَْلَحُوا وَ اعْتصََمُوا باِللَّ ﴿الاَّ ال
توبه كردند و )عمل خود را( اصلاح نمودند و به خدا تمسّــك جستند و دين خود را براى 
خدا خالص گردانيدند...« معنای اعْتصََمُوا را توجه به خودسازی و طلب عصمت و مصونیت 
از خدا، مصون داشــتن خود از به دام افتادن در خطاها و لغزش‏ها و لازمه إعتصام حقیقی 

جلب رضایت خداوند و اخلاص برشمرده‌است. )موسوی، 1374: 193/5( 
سُولُ بلَِّغْ ما أنُزِْلَ إلِيَْكَ مِنْ رَبِّكَ وَ إنِْ لمَْ تفَْعَلْ  علامه طباطبایي در ذيل تفسير آيه ﴿يا أيَُّهَا الرَّ
َ لا يهَْدِي القَْوْمَ الكْافرِينَ﴾ )مائده/67( »اى  ـاسِ إنَِّ اللَّ ُ يعَْصِمُكَ مِنَ النّـَ فمَا بلََّغْتَ رِســالتَهَُ وَ اللَّ
پيامبر، آنچه از جانب پروردگارت به ســوى تو نازل شده، ابلاغ كن؛ و اگر نكنى پيامش را 
نرســانده‏اى و خدا تو را از )گزندِ( مردم نگاه م‏ىدارد... .« مي‌فرمايد: »راغب اصفهاني واژه 
عَصم را به معناي إمساك دانسته و إعتصام يعني حالتي كه انسان براي دستيابي به حافظي كه 
از او مراقبت نمايد، ازخود نشان مي‌دهد. واژه عِصام نيز به طناب و وسيله‌اي گفته مي‌شود 
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كه به وسيله آن بار يا محملي را محكم كنند و عصمت انبياء نيروي است بازدارنده، كه مانع 
ارتكاب آنان به معصيت الهي می‌شود. خداوند متعال عصمت انبياء را با اعطاي، پاكي باطن 
و خلوص قلبي، فضيلت جســماني و نفسانی، ياري و ثابت قدم نمودن، آرامش و اطمينان 
خاطر، آنان را حفظ ميك‌ند و آيه فوق را به عنوان شــاهد مثال بيان نموده است.« )موسوی، 
1374: 72/6( او معتقد اســت »معنايي را كه راغــب اصفهانی درباره عصمت پيامبران بيان 
نموده، هرچند معناي درستی است اما با آيه فوق ارتباطي ندارد. علتش اين است كه عصمت 
در اين آيه به معني حفظ و نگهباني از رســول خدا )ص( در برابر كســاني كه قصد صدمه 
زدن به ايشان را داشته و مانع اهداف الهي نبي اكرم )ص( در ارسال وحی و دعوت مردم به 
دین حق، بیان شده، لذا آيه شريفه ارتباطي به مسأله عصمت انبياء ندارد و كاربرد آن در اين 
معنا صحيح نیست. ايشان مي‌گويد »معناي عصمت به معني نگهداري و گرفتن است و اين 
واژه در معناي حفظ از باب استعاره بوده ‌است و خداوند متعال مقصود از واژه عصمت از 
شــرّ مردم را به وضوح بيان نكرده كه مراد از شرّ جسماني است يا روحي یا ایجاد مانع در 
تبليغ دين و یا كارشكني و بدعهدي و... لذا خداوند خواسته تا افاده عموم كند و منظورهمه 
شرّها می‌باشد. اما بايد گفت آنچه به ذهن می‌رسد، كارشكني و عملكردهايي است كه باعث 
كاســتن نفوذ اسلام و ايجاد موانع در مسيرهدايت دين مبين اسلام بوده است.« )همان، 72( 
ونكََ مِنْ  ايشان معتقد است كه »بهتر بود به جاي ذكر آيه فوق آياتي همچون آيه ﴿... ‏وَ ما يضَُرُّ
ِ عَلَيْكَ عَظِيماً﴾  ُ عَلَيْكَ الكِْتابَ وَ الحِْكْمَةَ وَ عَلَّمَكَ ما لمَْ تكَُنْ تعَْلَمُ وَ كانَ فضَْلُ اللَّ شَي‏ْءٍ وَ أنَزَْلَ اللَّ
)نساء/113( »... و هيچ‏گونه زيانى به تو نم‏ىرسانند. خدا كتاب و حكمت بر تو نازل كرد و 
آنچه را نم‏ىدانستى به تو آموخت، و تفضّل خدا بر تو همواره بزرگ بود.« را بيان ميك‌رد كه 
با معناي ارائه شده بيشتر منطبق است. اين آيه از جمله آياتي است كه اعطاي عصمت انبياي 
الهي را مي‌توان اثبات نمود و علت آن هم اين است كه خداوند در اين آيه به صراحت بيان 
مي‌دارد كه مردم نمي‏توانند هيچ‏گونه ضرر و زياني به  پيامبر اكرم )ص( برســانند و دليلش 
را  نازل كردن كتاب آسماني، تعليم علم و حكمت الهي كه ملاك آن عصمت است، دانسته 
و ايــن نيروي الهي را به انبياي خود عنايت كرده كه مانعي براي ارتكاب آنان از معصيت و 
خطا شود و سرچشمه نيروي عصمت علمي است كه اكتسابي نيست، بلكه الهي و در وجود 
پيامبراكرم )ص( نهادينه شده‌ است. )ناصری، 1389: 52-53( بنابراين علامه طباطبایي بر این 
باوراست ذکر آیه 67 سوره مائده در معنای عصمت صحیح نیست و باید از آیاتی مرتبط با 

مساله عصمت همچون آیه )نساء/113( استفاده شود. )موسوی، 1374: 213/5( 

4. واژه قَهر از منظر لغت‏شناسی 
لغت‏شناســان در معناي واژه قَهر می‌گویند: »القَهْرُ: الغَلَبة و الَأخذ من فوق »قهر به معناي 
غلبه و گرفتن كســي يا چيزي از بالاســت.« )فراهیدی، 1409: 365/3؛ ابن منظور، 1414: 
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اغ 120/5؛ صاحــب، 1414: 314/1؛ ازهری، 1421: 257/5( مصطفــوي در معناي واژه قهر 

مي‌گويد: »اصل واحد اين واژه، تحقق پيروزي، يعني تسلط در موقعيت اجراء و عمل است. 
غلبه و پیروزی یک برتری در توانایی مي‌باشد.« )مصطفوی، 1430: 367/9( راغب اصفهاني 
نیز در بيان واژه قهر مي‏گويد: »القَْهْرُ: الغَلبةَُ و التذّليل مَعَاً، و يسَــتعَمِل فُي كلِّ واحدٍ  مِنهُما«. 
»قهر يعني غلبه و چيره شــدن و رام كردن كه براي هر كدام از آن‏ها معنايي به طور مستقل 
به كار مي‏رود.« ســپس آياتي را به شرح ذيل ذكر نموده‌است؛ ﴿وَ هُوَ القْاهِرُ فوَْقَ عِبادِهِ. ..﴾ 
)انعام/18( »اوست كه بر بندگانش چيره و غالب است.«، ﴿....وَ هُوَ الوْاحِدُ القَْهَّارُ﴾ )رعد/16( 
َّا فوَْقهَُم‏ْ قاهِرُونَ﴾‏ )اعراف/127( »و ما بر آنها چيره و  »و تنها او كيتاي پيروز است.« ،﴿... و إنِ
مسلطيم.«، ﴿فأََمَّا اليْتَيِمَ فلَا تقَْهَرْ﴾ )الضحى/9( »يتيم را خوار مكن.« همچنين در معناي اقَهَر 
مي‌گويد: أقَْهَرَه‏ُ: سلّط عليه من يقهره »كسي كه بر او مسلط و چيره شود و او را مقهور كند.« 

)راغب اصفهانی، 1374: 687/1(

4. 1. دیدگاه علامه طباطبایي در نقد معنای قاهر
قاهر از ريشه قهر در قرآن كريم دو مرتبه و در آيه 18 و 61 سوره أنعام آمده كه خداوند 
متعال در هر دو آيه به اين صفت ذكر شــده اســت. مفسران در معنای این واژه و مشتقات 
آن ذیل تفســیر آیات معانی مختلفی ارائه داده‌اند. آلوســی واژه قاهر را در ذیل تفسیر آیه 
)انعام/18( به معنای برتری همراه با غلبه و قدرت دانســته ‌است. )آلوسی، 1415: 108/4( 
طبرانی در تفســیر آیه فوق واژه قاهر را به معنای استعلاء همراه با اقتدار و غلبه‌ بیان نموده 

‌است. )طبرانی، 2008: 16/3( 
برخي از مفســران از جمله علامه طباطبایي بر اين باورند »قهار بودن معمولاً در جایى به 
کار برده م‏ىشــود که طرف مقابل موجود عاقلى باشــد، ولى غلبه داراي مفهوم عامي است 
و پیروزی بر موجودات غیرعاقل را نیز شــامل م‏ىشــود.« )مکارم شیرازی، 1371: 176/5( 
علامه طباطبایي ذيل تفســير آيه ﴿وَ هُوَ القْاهِرُ فوَْقَ عِبــادِهِ وَ هُوَ الحَْكِيمُ الخَْبيِر﴾ )انعام/18( 
»و اوســت كه بر بندگان خويش چيره است، و اوست حيكم آگاه.« ایشان معنای ارائه شده 
توسط راغب اصفهاني را نمی‌پذیرد و مي‌گويد: »راغب اصفهانی لفظ قهر را به ذلیل ساختن 
که ظهورش در صاحبان عقل بیشتر است، تفسیر نموده و لیکن صرف غلبه استعمال باعث 
نمی‌شــود که این کلمه در مورد غیرصاحبان عقل به هیچ عنایتی صادق نیاد.« )موســوی، 
1374: 48/7( همچنین درباره واژه  قَهر مي‌گويد قَهر نوعي از غلبه اســت، به اين معني كه 
جسمي  بر جسمي ديگر طوري اثر كند كه آن جسم وادار به پذيرش اثرش شود و اثری که 
مخالف اثر مقهور باشد. مثلًا آبي را بر آتش فرو ريزند و آتش خاموش گردد. خداوند قاهر 
بر همه موجودات عالم است و تمام كائنات مخلوق خداوند و مجبور به قبول آثار و مقهور 
ذات الهی هستند. )طباطبایی، 1390: 36/7( علامه طباطبایی معتقد است: »واژه قاهر هم بر 
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خداوند دلالت دارد و هم سلســله اسباب، اما اين قهر و غلبه با كيديگر متفاوت است. قهر 
و غلبه موجودات بر كيديگر از نظر رتبه و درجه به كي اندازه است. مثلًا آتش بر هيزم قهر 
كرده و آن را شعله‏ور ميك‏ند، چرا كه هر دو موجود طبيعي هستند؛ اما قهر خداوند همانند 
قهر بندگان كه نسبت به هم، هم رأس و در عرض هم قراردارند، نيست. خداوند متعال نه 
تنها قاهر بر همه مخلوقات است، بلكه والا و برتر از همه‌ آنهاست. )همان( به طور كلي بايد 
گفت در آيه 18 و 61 سوره أنعام قاهر از اسماء خداوند سبحان است و اگر قهر خدا مانند 
ســاير موجودات بود، بايد وصفي  براي آن ذكر ميك‌ــرد. اين واژه را مقيد به ‏»فوَْقَ عِبادِهِ« 
نموده و مشــخص اســت، در جايي كاربرد دارد كه مقهور از صاحبان عقل )انس و جن و 
ملك( باشد، برخلاف واژه غلبه كه هم براي صاحبان عقل و هم در جمادات و مايعات و ...  
به كار مي‏رود. درصورتي كه راغب اصفهانی معناي واژه قهر را به معناي ذلیل ساختن گرفته 
كه ظهورش در صاحبان عقل بيشتر است. ذلت و ذليل كردن معناي مستقيم واژه قهر نيست، 
بلكه از اسباب و لوازم آن است؛ زیرا لازمه‌ غلبه بر کسی، ذلیل و سرکوب کردن اوست که 

همراه با ذلت است. )سبحانی، 1388: 86(

5. معناي واژه »وجه« از منظر لغت‏شناسی
اصل و ريشــه »وجه« دلالت بر مقابله و رويارويي شيء دارد. )ابن‏فارس، 1404: 6/‏88( 
برخي از لغت‏شناســان نيز واژه وجه را به معنيُ مستقَبلَُ كُلِّ شيءٍ »روی هر چیزی که با آن 
روبرو شــوند.« گفته‌اند. )مهنا، 1414: 719/2؛ فیومی، 1414: 649؛ زبیدی، 1414: 110/19؛ 
صاحــب، 1414: 23/4؛ ازهــری، 1421: 186/6( و برخي نيز »وجه« را به معني معروف و 
جمع اين واژه را وُجُوه دانســته‌اند. )جوهری، 1376: 2254/6؛ ابن منظور، 1414: 555/13( 
مصطفــوي در معناي كلمه »وجه«، اين واژه را بر وزن فلس می‏داند و می‏گوید وجه چيزي 
اســت كه مورد توجه و مواجهه واقع گردد، حال امري مادي باشــد و يا امر معنوي و اين 
معني در هر چيزي به همان مناسبت خودش در نظر گرفته مي‌شود. به طور مثال در حيوان 
به صورت ظاهري آن مطابقت داده مي‏شود و در مسائل معنوي و روحاني به ذات و درون 
آن اطلاق مي‏گردد.« )مصطفوی، 1430: 47/13( به طور كلي اين واژه و مشــتقات آن را در 
معاني نفس، ذات و حقيقت چيزي، روي و چهره، جهت، توجّه، رحمت و رضايت، قدر و 

منزلت نيز به كار رفته است. )قرشی، 1371: 185/7( 
راغــب اصفهاني نیز درباره »وَجه« مي‌گويد: »اين واژه در معناي حقيقي خود همان چهره 
و صورت اســت، همان‏طور كه بر اساس آيه ﴿...فاَغْسِلُوا وُجُوهَكُم‏ْ وَ أيَْدِيكَُم‏...﴾ »...صورت 
و دســت‏هايتان را تا آرنج بشوييد...« صورت اولين و برترين عضو انسان به شمار مي‏آيد و 
به همين منظور براي برترين و مقدم‏ترين قسمت هر چيزي اين واژه به كار گرفته مي‏شود. 

)راغب اصفهانی، 1374: 855( 
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مفسرانی همچون شیخ طوسی در ذیل تفسیر آیه )أنعام/52( معنای »يرُيِدُونَ وَجْهَهُ« به معنای، 
خلوص نیت در عبادت خدا دانسته ‌است. )طوسی، بی‏تا: 144/4( و ابن عاشور معنای »يرُِيدُونَ 
وَجْهَه‏ُ« شهادت مؤمنان عاری از هر گونه دلبستگی مادی بیان نموده‌است.« )ابن عاشور، 1420: 
َّهُمْ باِلغَْداةِ وَ العَْشِيِّ يرُيدُونَ  َّذينَ يدَْعُونَ رَب 116/6( علامه طباطبایی ذیل تفســیر آیه ﴿وَلا تطَْرُدِ ال
وَجْهَهُ...﴾ )أنعام/52( »و كســانى را كه پروردگار خود را بامدادان و شــامگاهان م‏ىخوانند در 
حالى كه خشنودى او را م‏ىخواهند، مران ...« معتقد است که »براساس آيات قبل اين آيه دلالت 
بر صفات مؤمنان دارد؛ زيرا آنان در صبحگاهان و شــامگاهان خداوند را مي‏خوانند و اين امر 
نشان دهنده كي رابطه عميق و دوست داشتني بين آنان و پروردگارشان است. البته به صراحت 
لفظ مؤمنان را به كار نبرده ‌اســت. علامه طباطبایی معنایی که راغب اصفهانی در معنای وجه 
بیان کرده، پذیرفته، اما نقدی بر آن وارد نموده و ســپس به تکمیل معنای واژه پرداخته ‌است. 
او معتقد است »این که راغب اصفهانی گفته به صورت و سطح بیرونی هر چیزی  وجه گفته 
شده، سخن صحیحی است، اما در آیه مذکور وجه را به معني ذات دانسته اين مطلب مخالف 
با تحقيق اســت، چرا كه ذات موجودي براي موجود ديگري قابل ظهور نیست و تنها ظاهر 
بيروني صفات و اسماء است كه براي ديگری جلوه ميك‌ند و شناخت اين موجود تنها به همان 
صفات ظاهري اســت که بروز ميك‌ند، نه به ذات آن. البته گفتني است كه  با توجه به همين 
ظاهر اشياء مي‌توان به ذات آن پي برد، اما نه به طور مستقيم، بلكه در ابتدا به شكل ظاهري به 
صفات آن واقف شده، سپس به ذات و جوهر عامل و مسبب آن صفات، اذعان نمود. بنابراين 
فهميدن ذات، فهمي است كه بدون استدلال و مقايسه عقلي مورد علم و معرفت قرار نمي‏گيرد 
و ذات اشياء تنها در محدوده علم و دانش ما قرار نمی‌گیرد، لذا بشر هرگز قادر نخواهد بود به 
ذات خدا پي ببرد و اين دليل درباره خدا به درستي آشكار است، چرا كه علم و شناخت بشر 
محدود است و ذات پاك الهي نامحدود و غيرقابل وصف، چنان كه در آيات متعددي به اين 
مسأله پرداخته شده است.« )موسوی، 1374: 142/7( لذا با توجه به معنای ارائه شده »وجه«، هر 
چيزي است كه به آن اشاره مي‏شود مانند صورت انسان و يا از هر چيزي است كه ديگران به آن 
اشاره ميك‏نند. لذا با اين اوصاف مي‏توان اعمال صالح را نيز وجه خدا دانست، به طوري كه در 
مقابل، اعمال ناپسند را وجه شيطان به شمار آورد. صفاتي نظير رحمت، خلق و رزق، هدايت، 
علم و قدرت را وجه خدا اســت و بندگان این اوصاف خدا را شناخته و با همین اوصاف به 

جانب خداوند توجه و روی می‌کنند.« )همان، 143-144(

6. »إجتباء« از منظر لغت‏شناسی
اين واژه از ســه حــرف اصلي »جيم ، باء ،ياء« و دلالت بر جمــع كردن چيزي و به هم 
پيوســتگي آن دارد، همان‏گونه كه گفته مي‌شــود »مال و ثروت را گرد آوردم.« و يا »آب را 
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بهَُ »او را  در حــوض جمع‏آوري نمودم.« )ابن‏فارس، 1404: 503/1( گاهی إجتبَاهُ به معني قَرَّ
به خود نزدكي نمود.« تعبيرشده‌ اســت. )فراهیدی، 1409: 192/6( و همچنين گفته‏اند كه 
كلمه إجتباء در باب افتعال و كلمه جِبايةَ به معني جمع كردن »اســتخراج اموال از جايي كه 
احتمال مي‏رود در آن باشد.« )ابن‏منظور، 1414: 129/14؛ زبیدی، 1414: 268/19( و برخي 
از لغت‏شناســان نيز گفته‌اند اجْتبَاَه‏ُ، أى اصطفاه »او را برگزيد و پاك و خالص گردانيد.« و يا 
به عبارتي إختار »او را انتخاب كرد.« )جوهری، 1376: 2298/6؛ فیروزآبادی، 1415: 335/4؛ 
ابن اثیر، 1367: 238/1 ؛ حمیری، 1420: 989/2(، مصطفوي در اين باره مي‌گويد: »اصل اين 
كلمه جبي به معناي جمع كردن با قيد انتخاب و اســتخراج از مصاديق آن است و در باب 
افتعال و از خصوصيات باب افتعال اين اســت كه دلالت بر دقت و امتياز خاص و اختيار 

ميك‌ند.« )مصطفوی، 1430: 63/2(
راغب اصفهاني اين واژه را از ريشه جبي به معناي جمع كردن دانسته و به همين مناسبت 
گفته شــده، جَبيَتُ الماءَ في الحــوضِ »آب را در حوض جمع كــردم.« زيرا حوض محل 
نگهداري و جمع‏آوري آب و  آن را جابية  ناميده‏اند.« )خســروی حسینی، 1369: 380/1( 
و از همين ريشــه، در معناي استعاره، جمع‏آوري ماليات، كه جَبايةَ الخَراج  نام گرفته است. 
إجتباء را به معنای جمع كردن همراه انتخاب و خالص شدن، دانسته‌است. )همان( و اجْتبِاَءُ 
الّل العبد، برگزيده شــدن بنده توسط خداوند، و مختص شــدن فيوضات الهي براي او، به 
طوری كه از همه نعمت‌های الهي بدون هيچ‏گونه زحمتي بهره‏مند شود كه اين بخشش الهي 

تنها شامل شهدا، صالحان، صديقان مي‌شود. )همان، 381(

6. 1. دیدگاه علامه طباطبایي در نقد معنای »إجتبَاء«
واژه جبي و مشتقات آن در قرآن كريم 12 مرتبه، كه 10 مورد در معناي اصطلاحي و در 
معاني گوناگوني به كار رفته ‌اســت. در آیات )نحل: 121؛ انعام: 87؛  طه: 122؛ مريم: 58( 
به معنای هدایت اســت. )رضایی، 1382: 116-120( مفسران در تفسیرآیات مرتبط با این 
واژه معانی مختلفی ارائه داده‌اند. قرطبی ذیل تفسیر آیه )أنعام :87( معنای این واژه را از نظر 
مجاهد، خَلَّصناَهُم و نزد اهل لغت به معنای أخَترَناَهُم دانسته ‌است. )قرطبی، 1364: 34/7( و 
سیوطی در آیه )أنعام/87( این واژه را به معنای أخلصناهم‏ می‌داند. )سیوطی، 1404: 28/3( 
ابوالفتوح رازی در تفســیرآیه فوق این واژه را به معنای هدایت و برگزیدن دانســته‌ است. 
)ابوالفتوح رازی، 1408: 367/7( علامــه طباطبایی نیز در بيان لغوي واژه »إجتباء« دو معنا 
متصور شــده ‌است. اول إجتباء به معني جمع كردن از نوعي كه با انتخاب و برگزيدن توأم 
باشــد. دوم به معني پاك و خالص كردن بنده بــراي خداوند و جمع كردن او از پراكندگي 
مذاهب و مســيرهاي فرعي و راهنمايي در صراط مســتقيم و هدايت الهي دانســته ‌است. 

)عرب‏زاده، 1390: 123-124( 
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اغ ايشــان در شرح و تفســير آيه ﴿...واجْتبَيَْناهُم‏ْ وَ هَدَينْاهُمْ إلِى‏ صِراطٍ مُسْتقَيمٍ﴾ )أنعام/87( 

»...و آنان را برگزيديم و به راه راســت راهنماىي كرديم‏.« مي‌گويد »راغب اصفهاني معناي 
واژه إجتباء را به معناي جمع كردن همراه با انتخاب و برگزيدن دانسته است. درصورتی که 
علامه طباطبایی نظر مخالفی نسبت به گفته راغب اصفهاني ابراز داشته، و معنای این واژه را 
در آیات فوق به معناي جمع كردن و حفظ از تفرقه و تشتت دانسته، علامه طباطبایی معتقد 
اســت »معنايي كه راغب اصفهاني ارائه داده، گرچه در مواردي استعمال مي‌شود، اما معناي 
اصلي لغت نيست و بلكه لازم آن همان معني جمع كردن است. سياق آيه نيز دلالت بر اين 
مفهوم دارد. به طوري كه منظور اين است كه خداوند انبياي الهي را كه از نظر زماني متفرق 
بوده‌اند، در كي جا جمع كرده و با مشيت الهي آن‏ها را هدايت كرده‌ است.« )موسوی، 1374: 
343/7( درصورتــي كه راغب اصفهاني معناي واژه »إجتباء« را به معني انتخاب و برگزيدن 
دانسته‌ است.  به طوری کلی بايد گفت تنها اکتفا به معانی جمع كردن، برگزيدن دست يافتن 
به تفسيری دقیق و روشن آیات نخواهد بود؛ بلكه بايد معناي مشتركي براي آن معادلي‏ابي 
نمود تا گام مؤثري در كســب مفهوم متعالي برداشته شود. ازطرفی معناي پيشنهاد شده نيز 
ضامن شأن نظام خداوندي باشد. لذا »إجتباء« را مي‌توان به معني راه‏های خوبي براي كسي 
يــا چيزي باز كردن در نظر گرفت كــه دربردارنده هم معناي جمع كردن، برگزيدن و نخبه 

پروري نيز است. )عرب‏زاده، 1390: 151(

7. صَنمَ از منظر لغت‏شناسی 
این کلمه از سه حرف صاد، نون، ميم و به معناي، آنچه كه از چوب خشك تنه درختان، 
نقره و مس مي‌ســاختند و آن‏ها را عبادت ميك‌ردند و جمع آن أصَنام اســت. )ابن فارس، 
1409: 314/3؛ ابن ســیده، 1421: 345/8(، بت‏پرســتان نیز آنچه را كه به عنوان خدايان به 
جاي خداوند كيتا مي‏پرســتيدند، اگر دارای شكل يا صورت بوده به آن صنم مي‌گفتند، در 
غير ايــن صورت، وَثنَ مي‌ناميدند. )ابن‏منظــور، 1414: 349/12؛ طریحی، 1375: 103/3( 
امــا زبيدي صاحب كتاب تاج العروس بر این باور اســت که »بين واژه وَثنَ و صَنمَ  نوعي 
ارتباط و آميختگي وجود دارد به گونه‏اي كهَ وثنَ همان صنم در مقياســي كوچكتراست و 
علت نامگذاري آن به وَثنَ به خاطر ثابت بودن آن در كي وضعيت است.« )زبیدی، 1414: 

 )421/17
راغب اصفهاني در شــرح واژه صنم مي‌گويد: »به مجسمه‏اي كه از نقره يا مس يا چوب 
خشك، مي‏ساختند و براي عبادت و تقرب به سوي خداي تعالي مي‏پرستيدند و جمع اين 
كلمه أصَنام اســت. چنانچه خداوند در آيه مبارك مي‌فرمايــد ﴿وَ إذِْ قالَ إبِرْاهيمُ لَِبيهِ آزَرَ أَ 
تتََّخِذُ أصَْناماً آلهَِةً. ..﴾ )انعام/74( »و ]ياد كن‏[ هنگامى را كه ابراهيم به پدر خود »آزر« گفت 
»آيا بتان را خدايان ]خود[ م‏ىگيرى؟...« همچنين اضافه ميك‏ند حكما گفتند هر چيزي كه به 
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غير از خدا پرستش شود و حتي هر چيزي كه انسان را از ياد خدا غافل كند، آن بت انسان 
محسوب مي‏شود. و دراين‏باره خداوند متعال فرموده: ﴿وَ إذِْ قالَ إبِرْاهيمُ رَبِّ اجْعَلْ هَذَا البْلََدَ 
آمِناً وَ اجْنبُْني‏ وَ بنَيَِّ أنَْ نعَْبدَُ الَْصْنامَ﴾ )ابراهيم/35( »و ]ياد كن‏[ هنگامى را كه ابراهيم گفت 
»پروردگارا، اين شهر را ايمن گردان، و مرا و فرزندانم را از پرستيدن بتان دور دار.« بنابراين 
پرواضح است كه حضرت ابراهيم )ع( با يقين قلبي كه نسبت به خدا داشت، هرگز بتان را 
نمي‏پرستيد، بلكه مقصود او از درخواست و دعا، هرآن چه كه موجب غفلت آن‏ها و منصرف 

كردن از ياد و توجه و عبادت خداوند متعال بوده ‌است. )راغب اصفهانی، 1374: 494/1(

7. 1. دیدگاه علامه طباطبایي در نقد معنای »صنم«
 ايــن واژه در قرآن كريم به صورت صيغه جمع پنج مرتبه و در ســوره‌هاي )انعام/74(، 
)اعراف/138(، )ابراهيم/35(، )شــعراء/71(، )انبياء/57( آمده‌ است. )قرشی، 1371: 156/4( 
علامه طباطبایی در ذیل تفســیر آیــه ﴿وَ إذِْ قالَ إبِرْاهيمُ لَِبيهِ آزَرَ أَ تتََّخِــذُ أصَْناماً آلهَِةً. ..﴾ 
)انعــام/74( »و ]ياد كن‏[ هنگامى را كه ابراهيم به پدر خود »آزر« گفت: »آيا بتان را خدايان 
]خود[ م‏ىگيرى؟ ...« بر اين باور اســت »راغب اصفهاني صنم را به معناي مجســمه‏اي كه 
از چوب، نقره و مس ســاخته شــده و به جای خدای یکتا پرستش می‌کردند، مي‌داند. در 
حالی که معناي دقيقي نيست. بت‏ها تنها از چوب و نقره و مس ساخته نمي‌شدند، و جنس 
آن‏ها منحصر در اين سه ماده كه راغب اصفهانی بيان نموده، نيست؛ بلكه آنها از هر چيزي 
بتي مي‌ســاختند و به آن تقرب مي‌جستند. به طور مثال از انواع فلزات و انواع سنگ‏ها بت 
مي‌تراشــيدند. در روايت‌ها آمده كه قبيله بني حنيفه از يمامه بتي را از كشك ساخته بودند 
و گاهي بت‏ها را از گِل مي‌ســاختند. گاهي هم به نقش و صورتي اكتفا ميك‏ردند. لذا اين 
بت‏ها به عواملي همچون معبود آسمان و زمين و الهه عدل و... يا چيزهاي محسوسي مانند 
خورشــيد، ماه و ستارگان مشتمل بوده است كه در آيات مورد بحث، قوم حضرت ابراهيم 
)ع( هر دو نوع بت را مي‌پرســتيدند و آثارباســتاني خرابه‌هاي بابــل اين موضوع را تاييد 
ميك‌ند.« )موسوی، 1374: 238/7( لذا علامه طباطبایي بعد از بيان معناي انحصاري )چوب، 
نقره، مس( كه راغب اصفهاني در مورد واژه صنم شرح داده، نسبت به آن نقدی وارد نموده 

و آن را معناي كامل ندانسته به تکمیل معنای واژه پرداخته ‌است.

نتيجه‏گيري 
كتاب مفردات الفاظ القرآن راغب اصفهاني همواره مورد توجه مفسران، دانشمندان علوم 
قرآن بوده اســت. در همين راســتا علامه طباطبایي نيز به شــيوه‏هاي مختلفي از اين كتاب 
ارزشمند بهره برده است. در اين جستار با بررسي نظرات علامه طباطبایي نسبت به معناي 
ارائه شده توسط راغب اصفهاني، واژه  وَليّ در آیه )مائده/55(، واژه عصم در آيه )مائده/67(، 
واژه قهر در آيه )انعام/18(، واژه وجه در آیه )انعام/52(، واژه اجتباء در آیه )انعام/78(، واژه 
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اغ صنم در آیه )انعام/74( پرداخته شده و نتايجي به شرح ذيل حاصل گرديد:

1- در بررســي و تحليل  آراء علامه طباطبایي ذيل تفســير آيه )مائده/55(  واژه »وَليّ«  
حاكي از عدم پذيرش معناي ارائه شــده توسط راغب اصفهانی، به طوري كه ايشان وَليّ را 
نوعي از قربي دانسته كه تصرف در ولايت و مفهوم انحصار درَ وليّ دارد، درحالي كه راغب 
اصفهانی قربي متصور شــده كه اين نزدكيي دلالت بر قرب مكاني، نسََبي، اعتقادي، ديني، 

نصرت به كار رفته، و در واقع محدود به امور مادي دانسته است. 
2- در تحليل آراء و نظرات علامه طباطبایي نسبت به دیدگاه راغب اصفهاني، در خصوص 
واژه »عصمت« ذیل تفســیر در آيه )مائده/67( معنايي را كه راغب اصفهانی درباره عصمت 
پيامبران بيان نموده، هر چند معناي درســتی است، اما با آيه فوق ارتباطي ندارد. علتش اين 
است كه عصمت در اين آيه، به معني حفظ و نگهباني از رسول خدا )ص( در برابر كساني 
كه قصد صدمه زدن به ايشــان را داشته و مانع اهداف الهي نبي اكرم )ص( در ارسال وحی 
و دعوت مردم به دین حق، بیان شده، لذا آيه شريفه ارتباطي به مسأله عصمت انبياء ندارد و 
كاربرد آن در اين معنا صحيح نیست. معناي عصمت به معني نگهداري و گرفتن است. اين 
واژه در معناي حفظ از باب استعاره بوده‌ است و خداوند متعال مقصود از واژه عصمت از 
شرّ مردم را به وضوح بيان نكرده كه مراد از آن شرّ جسماني است يا روحي یا ایجاد مانع در 
تبليغ دين و یا كارشكني و بدعهدي و... لذا خداوند خواسته تا افاده عموم كند و منظورهمه 
شــرّها است. ایشان بعد از نقدی که معنای راغب اصفهاني در اين آيه نموده، بیان داشته که 

بهتر بود از آیاتی نظیر )نساء/113( درمعنای این واژه بهره می‌‌برد.
3- در بررسي نظر علامه طباطبایي در ذيل تفسير آيه (أنعام/18( درخصوص معنای واژه 
»قهر« علامه نظر مخالفی نســبت به راغب اصفهانی بیان نموده »راغب اصفهانی لفظ قهر را 
به ذلیل ساختن که ظهورش در صاحبان عقل بیشتر است، تفسیر نموده و لیکن صرف غلبه 
استعمال باعث نمی‌شود که این کلمه در مورد غیرصاحبان عقل به هیچ عنایتی صادق نیاد.« 
و ایشــان قهر را به معنای غلبه که هم در صاحبان عقــل و هم در جمادات و... به کاربرده‌ 
اســت. ذلت و ذليل كردن معناي مستقيم واژه قهر نيست، بلكه از اسباب و لوازم آن است، 

زیرا لازمه‌ی غلبه بر کسی، ذلیل و سرکوب کردن اوست که همراه با ذلت است.
4- در بررسی و تحلیل نظرات علامه طباطبایی ذیل تفسیر آیه )أنعام/52( معنایی که راغب 
اصفهانی در معنای »وجه« بیان کرده پذیرفته، اما نقدی بر آن وارد نموده و سپس به تکمیل 
معنای واژه پرداخته ‌است. او معتقد است »این که راغب اصفهانی گفته به صورت و سطح 
بیرونی هرچیزی وجه گفته شده، سخن صحیحی است؛ اما در آیات فوق »وجه« را به معني 
ذات دانسته اين مطلب مخالف با تحقيق است، چرا كه ذات موجودي براي موجود ديگري 
قابل ظهور نیســت و تنها ظاهر بيروني صفات و اسماء است كه براي ديگری جلوه ميك‌ند 
و شناخت اين موجود تنها به همان صفات ظاهري است که بروز ميك‌ند، نه به ذات آن. لذا 
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کاربرد معنای ذات درآیاتی که ذکر کرده صحیح نیست.
5- در تحلیل و بررسی نظرات علامه طباطبایی نسبت به دیدگاه راغب اصفهانی در ذیل 
تفسیر آیه )أنعام/87( راغب معنای واژه »أجتباء« را انتخاب و برگزيدن بیان کرده‌، برخلاف 
ایشــان معنای این واژه به معناي جمع كردن و حفظ از تفرقه و تشتت، دانسته ‌است. علامه 
طباطبایی معتقد اســت »معنايي كه راغب اصفهاني ارائه داده، گرچه در مواردي اســتعمال 
مي‌شــود؛ اما معناي اصلي لغت نيست و بلكه لازم آن، همان معني جمع كردن است. سياق 
آيه نيز دلالت بر اين مفهوم دارد؛ زیرا خداوند انبياي الهي را كه از نظر زماني متفرق بوده‌اند، 

در كي جا جمع كرده و با مشيت الهي آن‏ها را هدايت كرده ‌است.«
6- در تحلیل و بررسی آراء و نظرات علامه طباطبایی نسبت به دیدگاه راغب اصفهانی در 
معنای واژه صنم ذیل تفسیرآیه )أنعام/74( علامه طباطبایی می‌گوید: »راغب اصفهاني صنم 
را به معناي مجسمه‏اي كه از چوب، نقره و مس ساخته شده و به جای خدای یکتا پرستش 
می‌کردند، مي‌داند. در حالی که معناي دقيقي نيست. بت‏ها تنها از چوب و نقره و مس ساخته 
نمي‌شدند، و جنس آن‏ها منحصر در اين سه ماده كه راغب اصفهانی بيان نموده، نيست؛ بلكه 
آن‏ها از هر چيزي بتي مي‌ســاختند و به آن تقرب مي‌جستند. به طور مثال از انواع فلزات و 

انواع سنگ‏ها بت مي‌تراشيدند.«
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قرآن كريم. -
آلوســي،محمود بن عبدالله )1270ق(: »روح المعاني في تفسير القرآن العظيم و السبع المثاني«، بيروت:  -

الكتب العلميه، چاپ اول. 
ابن سيده، علي بن اسماعيل )1421ق(: »المحكم و المحيط الأعظم«، بيروت: دار الكتب العلمية، چاپ  -

اول. 
ابن عاشور، محمدبن طاهر )1422ق(: »التحرير و التنوير«، بيروت: موسسه التاريخ العربي.  -
ابن‏فارس، احمدبن فارس )1404ق(: »معجم مقاييس اللغه«، قم: مكتب االعلام الاسلامي.  -
ابن‏منظور، محمدبن مكرم )1414ق(: »لسان العرب«، بيروت: دار صادر.  -
ابوالفتوح رازي، حســين بن علي )1408ق(: »روض الجنان و روح الجنان في تفســير القرآن«، مشهد:  -

آستان قدس رضوي، چاپ اول.
 ازهري، محمدبن احمد )1421ق(: »تهذيب اللغه«، بيروت: دار احياء التراث العربي، چاپ اول.  -
بستاني، فواد افرام )1375ش(: »فرهنگ ابجدي«، تهران: اسلامي، چاپ دوم.  -
بيضاوي، عبدالله بن عمر )1418ق(: »انوار التنزيل و اسرارالتأويل تفسير البيضاوي«، بيروت: احياء التراث  -

العربي، چاپ اول. 
پور ملا، سيد هاشم؛ غلامي، مرجان؛ بن زاده، راضيه )1394ش(: »معنا شناسي واژه عدل در قرآن كريم  -

بر مبناي روش ايزوتسو«، پژوهش‌هاي قرآن و حديث، شماره 1، صص 1-24.
توكلــي راد، مهرداد؛ غفاري، غلامرضا )1397ش(: »پديده إرث فرســاينده يا مقوم ســرمايه اجتماعي  -

خانواده«، نشريه مطالعات و تحقيقات اجتماعي در ايران، شماره 4، صص841-819.
ثعلبي، احمدبن محمد )1422ق(: »الكشــف و البيان المعروف تفســير الثعلبي«، بيروت: احياء التراث  -

العربي، چاپ اول.
جعفري، محمدرضا، ســيد حسين حائري )1390ش(: »جستاري در معناي واژه ولي«،  فصلنامه امامت  -

پژوهي شماره 1.
جوهري، اسماعيل بن حماد )1376ق(: »الصحاح«، بيروت: دار العلم للملايين، چاپ اول.  -
حميري، نشوان بن سعيد )1420ق(: »شمس العلوم«، دمشق: دار الفكر.  -
خســروي حســيني، غلامرضا )1369ش(: »ترجمه و تحقيق مفردات الفاظ القرآن«، تهران: مرتضوي،  -

چاپ اول. 
خسروپناه، عبدالحسين؛ پورعزت، علي اصغر؛ محمد نژاد چاووشي، حبيب )1393ش(: »وسعت معنايي  -

عدالت در قرآن«، مطالعات تفسيري، شماره 17، صص49-74.
خليلي، اصغر )1390ش(: »مفهوم شناسي واژه حكم در فقه سياسي«، حكومت اسلامي، شماره 2.  -
ذوقي، امير )1399ش(: »چند معنايي واژه‏هاي ولي و مولي«، مطالعات تاريخي قرآن و حديث، شــماره  -

67، صص250-227.
راغب اصفهاني )1374ش(: »مفردات الفاظ القرآن«، تهران: مرتضوي، چاپ دوم.  -
زبيدي، محمدبن محمد )1414ق(: »تاج العروس«، بيروت: دار الفكر، چاپ اول.   -
زحيلي، وهبه )1411ق(: »التفسير المنير في العقيدة و الشريعة و المنهج«، دمشق: دارالفكر، چاپ دوم.  -
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