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Detailed Abstract
Research Objective: This study employs the approach of “discourse semiotic-seman-
tics” to analyze the process of meaning production within the discursive structure of 
Surah ʿAbasa (Qur’an 80). The research seeks to examine how meaning is organized 
in this Surah through the interaction of signs, discursive roles, and semantic processes. 
Since discourse semiotic-semantics emphasizes the dynamism of meaning in linguis-
tic, actional, and emotional contexts, this study aims to demonstrate how Surah ʿAbasa 
(Qur’an 80) systematically conveys its central messages through semiotic mechanisms 
and semantic oppositions. The primary objective of this research is to identify and ana-
lyze the evaluation and communication dynamics between various human characters in 
the Surah and to explain the model of meaning-making in the encounter with divine 
guidance. Accordingly, the study explores the positioning of discursive actants, their re-
lationships, and the ways in which they either embrace or reject divine guidance. This 
research particularly focuses on the Qur’anic warning directed at a group of arrogant in-
dividuals who perceive themselves as self-sufficient and independent of divine guidance. 
The study reveals how the discursive system of Surah ʿAbasa highlights the opposition 
between humility and self-sufficiency and how it constructs the path of guidance and 
deviation through semiotic and semantic structures.

Research Methodology: This research adopts a descriptive-analytical approach ground-
ed in a structural framework of discourse semiotic-semantics to examine Surah ʿAbasa 
(Qur’an 80). In this approach, the Surah is initially segmented into distinct discourses, 
and each discourse is subsequently analyzed based on semiotic mechanisms and seman-
tic processes. Specifically, this research investigates the manner in which the Surah’s 
semantic orientation and the organization of its discursive system are structured, eluci-
dating the formation of semantic relationships among the linguistic, structural, and con-
ceptual elements of the Surah. This analysis reveals that the discourse of Surah ʿAbasa 
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ت (Qur’an 80), through the interaction of linguistic, performative (conative), and affec-

tive layers, represents key concepts such as guidance, self-sufficiency, and humility.

Research Findings: The discursive structure of Surah ʿAbasa (Qur’an 80) is fun-
damentally built upon oppositions between various human characters and their re-
sponses to Qur’anic guidance. Discourse analysis of this Surah reveals that its se-
mantic system is primarily structured around a “conative system”, which includes the 
Prophet’s reactions to different groups, the blind man’s struggle for self-purification, 
and, in contrast, the arrogance and self-sufficiency of Quraysh’s leaders. Additionally, 
within the “affective system,” the Surah represents various emotional layers, such that 
in the second, third, and fourth discourses, various affective objects play a significant 
role and contribute substantially to the process of meaning production.
From a semiotic-semantics perspective, the structure of the verses and lexical choices 
in Surah ʿAbasa (Qur’an 80) lead to the formation of multiple discursive systems, 
each with distinct semiotic mechanisms and semantic processes. These discursive sys-
tems, through semantic oppositions, delineate the pathways of guidance and devia-
tion, emphasizing key concepts such as responsibility, acceptance of guidance, and 
the dangers of arrogance.

Conclusion: A semiotic-semantics analysis of Surah ʿAbasa (Qur’an 80) reveals that 
this Surah systematically represents concepts such as reminder, warning, responsi-
bility, and the opposition between receptiveness to guidance and arrogance through 
its unique discursive and semantic patterns. The semiotic processes embedded in 
the Surah establish a coherent structure of meaning interactions between characters, 
events, and Qur’anic propositions, ultimately highlighting the fundamental distinc-
tions between the actions of those receptive to guidance and those who are arrogant. 
The findings of this study indicate that discourse semiotic semantics can uncover new 
dimensions of meaning production in the Qur’an. This analysis contributes to a more 
precise understanding of how semantic organization operates in the Qur’anic text, 
demonstrating that the key concepts of Surah ʿAbasa (Qur’an 80) are not only mean-
ingful at the lexical level but also at the discursive and intertextual levels, forming a 
dynamic semantic framework. Accordingly, discourse semiotic-semantics serves as 
an effective analytical tool for uncovering the hidden layers of meaning in Qur’anic 
texts and for conducting deeper intertextual analyses of their discursive relationships.

Keywords: Semiotic-Semantics, Discourse, Discursive System, Action and Emotion, 
Surah ʿAbasa
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چکیده
نشانه‌ معناشناسی یکی از رویکردهای جدید در شناسایی و تجزیه و تحلیل متون و نیز در فهم چگونگی 
تولیــد و دریافــت معنــا نقــش اساســی دارد. تحلیل گفتمانی کــی از روش‌هــای تحلیــل متــون ادبی اســت 
کــه بــه بررســی ارتبــاط بیــن ســاختارهای گفتمان‌ها و به مطالعــه نظام‌منــد ســاختار کارکرد و فرآینــد تولید 
و گفتار می‌پــردازد. قــرآن کریــم سرشــار از معانــی و نشــانه‌ها اســت کــه همــواره مسیــر را بــرای بــه کارگیری 
رویکرد‌هــای مختلــف تدبــر و تحلیــل متن فراهم می‌ســازد. مقالــه پیش رو با بــه کارگیری رویکرد »نشــانه 
معناشناســی گفتمان« و روش توصیفی-تحلیلی به تحلیل ســاز و کار تولید معنا در فرآیند گفتمانی ســوره 
عبس می‌پردازد. مرکزیت و جهت‌مندی فرآیند گفتمان سوره عبس بر »چگونگی ارزیابی و برقرارى ارتباط 
میان شخصیت‌های مختلف انسان‌ها و هشدار به متکبرانی که خود را از هدایت قرآنی بی‌نیاز می‌دانند« 
شــکل و بنا گرفته‌اســت. به طور کلی تحلیل گفتمانی ســوره نشــان می‌دهد که غالب عناصر ســازنده نظام 
کنــش پیامبــر در مقابل  گفتمانــی ســوره از نــوع نظــام کنشــی کــه بیانگــر کنش‌هــای متفاوتی از جملــه؛ وا
شــخصیت‌ها، تلاش فرد نابینا برای تهذیب‌نفس خویش و تکبر ســران ‌قریش اســت. در نظام عاطفی نیز 

گون عاطفی در گفتمان دوم و سوم و چهارم دریافت. میتوان ابژه‌های گونا
کلیدی: نشانه معناشناسی، گفتمان، نظام گفتمانی، کنش و عاطفه، سوره عبس. واژگان 
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ت 1. مقدمه

درک و فهم آیات قرآنی از مهمترین مســأله پژوهشــگران قرآنی است. در عصر حاضر 
شــناخت قرآن در قالبی روشمند توجه بسیاری از پژوهشگران را به خود جلب کرده‌است. 
یکی از روش های تحلیلی و پژوهشی مهم در حوزه علوم انســانی معاصر، تحلیل گفتمان 
است. این روش به مثابۀ یک روش جدید به کشف معنای متن و تجزیه و تحلیل ساز و کار 
تولیــد معنا در فرآیند گفتمان می پردازد. قرآن به عنوان کتاب الهی از جنس كلام با روكيرد 
هدايتي از شيوه هاي گوناگون سخن در راستاي انتقال پيام به مخاطبان خود و مصداق سازي 
آنها در زمان های مختلف بهره جسته‌است. قرآن کریم، حاوی مجموعه‌ای از پيام های مختلف 
اســت که در قالب سوُُر و آیات جای گرفته‌است. پيام های قرآني، در یك حرکت نزولي از 
فرستنده )توليدگر( به سوی مخاطب )تفسيرگر، فهمنده( فرستاده می شود. این پيام ها اصول 
مشترک فرستنده و مخاطب ميباشند که ارسال و دریافت آنها به خلق یك رخداد ارتباطي 
ميان این دو م‌يانجامد. در این صورت پرداختن به مقوله گفتمان قرآن که بر رویکرد تعاملي 
و ارتباطي زبان تأکيد دارد، اهميت ميیابد. به عبارتي ساده تر، زبان قرآن، زباني است که در 
اثر برقراری ارتباط توليد ميشــود؛ یعني زبان قرآن، زبان گفتمان است. این پژوهش قرآنی 
با تحلیل بر مبنای الگوی مطالعاتی نشــانه معناشناسی گفتمان به تحلیل آیات سوره عبس 

پرداخته تا روش قرآن در تولید گفتمان تبیین گردد.
در این مقاله ابتدا ادبیات نظری پژوهش ترسیم شده و سپس با استفاده از الگوی ساختاری، 
ســوره را به گفتمان های مختلف توزیع کرده و در نهایت بعد از بیان جهت مندی و گفتمان 
حاکم بر سوره، به تحلیل نشانه معناشناختی گفتمان های سوره پرداخته‌است. بنابراین، مهمترین 

پرسش هایی که این پژوهش در راستای پاسخگویی به آنها است عبارت‌اند‌ از:
1- جهت مندی و مهم ترین گفتمان های حاکم بر سوره عبس چیست؟

2- ساختار آیات و واژگان سوره عبس، چگونه باعث تولید نظام های گفتمانی با نشانه و 
فرآیندهای مختلف می شود؟

1. 2. پیشینه پژوهش
در باب تبيين پژوهش های نشــانه معناشناســي گفتمان می توان تأليفات دکتر حمیدرضا 
شعيري را پيشتاز دانست. ایشان در كتاب تجزيه و تحليل نشانه معناشناختي گفتمان )1385( 
به تحلیل عملیات گفتمانی و عناصر و ابزار آن پرداخته‌اســت و در کتاب نشانه معناشناسی 
ادبیات )نظریه و روش تحلیل گفتمان ادبی( )1398( ویژگی چهار نظام گفتمانی به صورت 

گسترده شرح داده‌است. 
در دهه های اخیر نیز برخی از پژوهشگران به خوانش در زمینه نشانه معناشناسی گفتمانی 
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و تحلیل گفتمان نیز توجه نموده‌اند که به برخی از آنها اشاره می شود:
1. مقاله »معناشناســي آيات مربوط به قيامت و معاد از ســوره قيامت بر اساس مطالعات 
نشانه شناختي گريماس، »1392« اثر فریده حق‌بین و فهمیه بیدادیان قمی که به بررسي نظام 
گفتمان روايي آيات مربوط به قيامت و معاد از سوره قيامت و ساختار زيربنايي آن پرداختنـد

2.  مقاله »تحلیل نشانه شناختی گفتمانی سوره الرحمن، »1393« از حدیث شریفی و فؤاد 
نجم‌الدین به رشته تحریر در آمده‌است. این مقاله به تحلیل محورهای تنشی و معرفتی متن 

سوره در دو سطح جزئی آیات و کلی سوره می پردازد.
3. مقاله »تحلیل نشانه- معناشناسی گفتمان سوره یوسف، »1393« اثر فریده داوودی مقدم 
که به تحلیل قصه یوسف با رویکرد نشانه معناشناسی به تبیین انواع نظام های گفتمانی سوره 

پرداخته‌است.
4. مقاله »تحلیل فرآیندهای گفتمانی در ســوره قارعه، با تکیۀ بر نشانه شــناسی تنشی، 
»1394« اثر دکتر احمد پاکتچی و همکاران که به جهت پیاده ســازی نشانه شناسی  تنشی در 

تحلیل فرآیندهای گفتمانی سوره های قرآن کریم نوشته شده‌است.
بر همین اساس و با بررسی پایگاه های اسنادی و اطلاعات علمی کشور تاکنون در زمینه 
تحلیل گفتمان ســوره عبس تنها مقاله »بررسی سوره عبس‌ از دیدگاه سبک شناسی گفتمانی 
میشل فوکو« )1393( اثر نویسندگان محمد جرفی و عباد محمدیان یافت شد. نویسندگان در 
این مقاله به نتیجه رسیدند که با تغییر بافت موقعیتی، سبک نحوی جمله ها و کنش گفتاری 
آن نیز تغییر می یابد و همچنین اظهار داشــتند که عنصر عاطفی و کنشی از بسامد بالایی در 
ســوره برخوردار اســت. در این پژوهش گرچه به برخی از نکات گفتمانی سوره پرداخته 
شده، ولی نویسندگان در تحلیل فرآیند سوره، به دانش نشانه معناشناختی گفتمان و نظام آن 
توجه نکردند. امتیاز پژوهش حاضر، نسبت به پژوهش های پیشین در آن است که این مقاله 
در جهت بررسی فرآیند و شــکل‌گیری معنا و تحلیل نشــانه معناشناسی گفتمان در »سوره 
عبس« می پردازد وبا شــکلی گســترده تر، جلوه های متفاوت کنش ها و فرآیند گفتمان ها را 

آشکار می سازد. 

2. ادبیات پژوهش

1.2. نشانه- معناشناسی
نشانه شناسی، به عنوان یک علم دارای نظریه هایی است که می توان برای آن سه سنت اصلی 
اروپایی و آمریکایی و روسی در نظرگرفت. در سنت اروپایی بنیان های نظری نشانه شناسی 
را باید نزد دو زبانشــناس سویسی )فردینان سوسور( و دانمارکی )لویی یلمسلف(‌ جست. 
در سنت آمریکایی مطالعات نشانه شــناسی را مدیون )پی یرس( است. سنت سوم که تأثیر 

https://paq.araku.ac.ir/article_12457_a405dae034a97e6798480218c7eb089d.pdf
https://paq.araku.ac.ir/article_12457_a405dae034a97e6798480218c7eb089d.pdf
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ت بسزایی بر تحولات علم نشانه‌ شناسی داشت در روسیه شکل گرفت. )شعیری، 1398: 3-1(‌ 

نشانه شناسی ســعی دارد تا از رابطه های ساختاری موجود در درون هر متن معنای نمادین 
را كشــف نماید. نشانه شناسی )semioloig( علمی است كه به مطالعه نظام‌ نشانه های نظير 

زبان ها، رمزگان، نظام های علامتی و غيره می پردازد. )گيرو، 1392: 13(
در نشــانه ـ معناشناسی گفتمان، نشانه معناها تحت نظارت و کنترل فرآیند گفتمانی بروز 
ّر، چند بعدی و تنشی  مـی یابنــد و در تعامل با یکدیگر، بــه گونه هایی سیال، پویا، متک�ثـ
تبدیل می شوند. ایـــن دیدگاه، در ابعاد عاطفی، شناختی، حسی- ادراکی، و زیبایی شناختی 
قابل بررسی است کـــه دو بعـــد حسی ادراکی اهمیت بیشتری دارد؛ به طوری که فعالیت 
گفتمانی، وجود خود را وامدار این دو جریـان است. )اسماعیلی و کنعانی، 1392: 59-89( 
پس نشــانه معناشناسی ابزاری است که ساز و کارهای تولید و دریافت معنا را در نظام های 
گفتمانی بررسی می کند، چراکه فرآیند معناســازی تحت نظارت و کنترل نظام های گفتمانی 
قرار دارد. هر متن از تعدادی نشــانه های زبانی تولید شده‌اســت و قرآن نیز هم چنین است 
و خداوند متنی با این ویژگی که ســرآمد متون ادبی است بر پیامبر محمد نازل کرده‌است. 
مفسران فعالیت های گسترده‌ای را برای فهم این متن و نشانه انجام دادند. تحلیل های بلاغی و 
لغت شناسی و معانی آیات در مجموع فعالیت نشانه شناختی است که در این سطح می گنجد

2.2. گفتمان
برای روشــن نمودن واژه گفتمان در ابتدا بايد به تعريف اصطلاحات گفته پرداز، گفته و 
گفته پردازی پرداخت. گفته پرداز كسی است كه مسئول توليد متن است. گفته پردازی عملیاتی 
است كه به توليد گفته منجر می شود. گفته، محصول گفته پردازی است. در واقع در هر توليد 
زبانی، شخصی به نام گفته پرداز هست كه مسئول متن توليد شده‌است. )شعیری، 1398: 9(

گفتمان به شیوه خاصی برای سخن گفتن اطلاق می گردد و در اصطلاح به معنی توالیهاي 
فراتر از جمله در گفتار و نوشتار است. )داد،1392: 408( تحلیل گفتمان در زبان فارسی به 
ســخن کاوي، تحلیل کلام و تحلیل گفتار ترجمه شده و یک گرایش مطالعاتی بین رشته‌اي 
است که از اواسط دههي‌ 1960 تا اواسط دههي‌ 1970 در‌پیِِ تغییرات گسترده علمی معرفتی 
در رشته هایی چون انسان شناسی، جامعه شناسی، زبانشناسی، نشانه‌شناسی و... آشکار شد. 

)فرکلاف،1379: 7(
پس گفتمان بــه طورکلی به بافت زبــان در مراحل فراتر از جمله اطلاق می شــود. در 
تحلیل گفتمان به بررسی متون ادبی از جنبه ساختارهای زبانی و بافت متنی و هماهنگی آنها 
با بافت موقعیتی پرداخته می شــود. از آنجایی که گفتگو و گفتمان در قرآن نقش مهمی در 
انتقال پیام های خداوند دارد و بخش بزرگی از قرآن شامل گفت‌وگوهای بین خدا و پیامبر، 
خدا و فرشتگان، خدا و حاکمان، پیامبران و مردم، و مردم و حاکمان است، نگارنده را ترغیب 

https://www.sid.ir/search/paper/%DA%AF%D9%81%D8%AA%D9%85%D8%A7%D9%86/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%DA%AF%D9%81%D8%AA%D9%85%D8%A7%D9%86/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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نمود که سوره عبس را از لحاظ گفتمان و چگونگی شکل‌گیری معنا و ویژگی های متکلم و 
مخاطب مورد تحلیل قرار دهد.

3.2. نظام گفتمانی
گریماس معناشناس فرانسوی معتقد است که نظام های گفتمانی در تحلیل گفتمان شکل 
می‌گیرد. )گریماس، 1389: 5-10( نظام های گفتمانی را می توان به انواع مختلفی تقسیم کرد 

که عبارت‌اند از:
1. نظام گفتمانی کنشی: این نظام بر قرارداد میان کنشــگزار و کنشگر برقرار است. این 
گفتمان ما را با کنش گزاری مواجه می کند که در موقعیتی برتر نسبت به کنشگر قرار دارد و 
می تواند او را به انجام کنش وا دارد. گفتمان تجویزی و القایی از مهمترین ویژگی های نظام 
گفتمان کنشی به شــمار می آیند. )شعیری، 1398: 24( آنچه در این نظام اهمیت دارد نقش 
کنش در تحول معنا و تغییر آن به معنایی مطلوب تر اســت. علاوه بر مطالب فوق، یکی از 

مهمترین ویژگی های این نظام، ساختارهاي تقابلي آن است.
2. نظام گفتمانی تنشی: در این نظام گفتمانی، کنشــگر نه تابع برنامه و قراردادی از پیش 
مشخص است و نه تابع گفت‌وگوی تعاملی جهت القا و متقاعدسازی، بلکه تنش، چاشنی 
اصلی کنش و فعالیت های کنشگر است. در این نظام انرژی و قدرت با دو ویژگی فشاره‌ای 
و گستره‌ای همراه است. )همان،1392: 37-38( فضای تنشی گفتمان، فرآیند عاطفی گفتمان 
را تنظیم می کند. وجه برجسته گفتمان این است که دو جریان یکي متعلق به حالت روحي 

و عاطفي کنشگر و دیگري متعلق به ابژه و دنياي بيروني درهم آميخته ميشود.
3. نظام گفتمانی شوشی: این نظام گفتمانی مبتنی بر نوع یا شیوه حضور عوامل گفتمانی 
است. )شــعیری و وفایی، 1388: 11-13( در وضعیت شوشی، بدون آنکه برنامه یا هدفی 
مطرح شــود شوشگر می تواند هر آن متوجه حضور خود نسبت به موقعيتي که در آن قرار 
ميگيرد، بشود و تحت تأثير همین حضور، خود را مهيای خود و دیگري کند و می توان آن 

را »مهيا کردن سوژۀ« ناميد. )گرماس،1395: 100-89(
4. نظام گفتمانی بُوُشی: نظامی اســت وابسته به ســبک حضور نشانه‌ها برای استعلای 
معنایی جدید، حضور بُوُِِشی با جهشی انقلابی در ســبک حضورِِ نشانه ها در فضای نشانه- 
معنایی، اولین گام الزام برای اســتعلای معنایی جدید و تغییر شرایط گذشته را برمی‌دارد و 

حرکت بُوُِِشی به سوی خروج از مسیر ساختار و برنامه را آغاز می کند.

گفتمان سوره
ســوره عبس در سالیان نخست دعوت یعنی سال های دوم و سوم بعثت که مراحل اولیه 
دعوت پیامبر بود در مکه نازل شده و دارای 42 آیه است و بیست‌وچهارمین سوره در ترتیب‌ 
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ت نزول و هشتادمین سوره قرآن در مصحف است. )ابن عاشور، 1984، 110/30(

این سوره با توجه به کوتاهی آیات از نکات مهم گفتمانی برخوردار است. در حقیقت، این 
ســوره یکی از مهمترین موضوعات اجتماعی زندگی بشر را روایت می نماید و نظام تعامل 

انسانها با یکدیگر و با پروردگار خویش را تنظیم می کند. 
گفته پرداز در مقدمه و مبدأ گفتمان )آیات 1-10( با پیروی از نظام گفتمانی کنش محور و 
با به کارگیری فرآیند دیداری- حرکتی با دو شــخصیت کنش گر یعنی کسانی که در مقابل 
آموزه های الهی و دعوت پیامبر احساس بی نیازی و تکبر دارند و کسی که استقبال کننده و 
جستجوگر حقیقت است، اشاره نموده و سپس خداوند به عنوان صاحب سخن، پیامبر را از 
تقدیم و ترجیح شــخصیت اول و بی توجهی به شخصیت دوم سرزنش می کند. در گفتمان 
دوم )آیات11-16( گفته پرداز با ستودن شرافت و بلندمرتبگی كلام الهى، بر ذكر بودن قرآن 
براى افرادی كه شایســتگی و لیاقت دارند، تأکید می نماید. در گفتمان سوم )آیات 32-17( 
به ناسپاسى و نیاز شدید انسان به پروردگار از ابتدای آفرینش تا روز رستاخیز اشاره شده و 
همچنین گفته پرداز براى بيدار نمودن انسان های متکبر و غفلت‌زده، حضور مؤثر خویش با 
افعال‌ ارزشی و دقت در پیدایش نعمت ها و نیازمندی انسان نسبت به آفریننده خود در انواع 
نعمت ها )غذاها و آشــامیدنی ها و رویش گیاهان و .....( متذکر می نماید. بالاخره درگفتمان 
چهارم سوره )آیات 33-42(، گفته پرداز ضمن ترسیم میدانی از حشر در قیامت و وحشت 
کنشــگران از همديگر، حتى از وابســتگان و نزدكيان، به دو گروه انسان هاى خوشحال و 
غم گرفته اشــاره مى کند و ناسپاســان بدکردار را جزء گروه اول به حســاب مى آورد. )ابن 
عاشــور، 1948، 30/ 102 و دروزه، 1383، 2/ 121( در ســاختمان سوره چهار گفتمان به 
وضوح برجســته شد که با وجود مضامین متفاوت حاوی پیام واحدی است که به صورت 
نظام مند با دقت و اســتواری پی‌ریزی شده‌اند. با دقت در مقدمه سوره و موضوعات مطرح 
شــده بعد از مقدمه، می توان گفت که مرکزیــت و جهت مندی گفتمان بر »توجیه پیامبر در 
چگونگی برقرارى ارتباط و موازنه میان مجموعه های مختلف و هشدار به متکبرانی که خود 

از هدایت قرآنی بی‌نیاز می‌دانند« شکل و بنا گرفته‌است.

3. تحلیل گفتمان 

1.3. گفتمان اول
كى*أَمَََّا مََنِِ  نعََهُُ الذِِّ�� وَذََّكََّرُُ فَتَََ�� َى*وََمََا يُدُْْرِِيكََ‌ لَعَََ�ـلَهُُ يَزَََّكََّى*أََ�� >عََبَسَََوََتَوَََلَّىَ*أََ��ن�َاءََهُُ‌ الَْأَعْمَ�
خى*فَأَََ��ن عََنْْهُُ  َى*وََهُُوََ يََ�� نَاءََكََ يَسَْعَ� َى*فَأَََ��ن لَهَُُ تَصَََدََّى*وََمََا عََلََ��ي أَلََّاا يَزَََّكََّى*وََأَمَََّا مََ�� َغْنَ� اسْتَ�

تَلَََهََّى< )عبس/ 1 – 10(.
این ساختار، از نظام گفتمانی کنشی-تجویزی پیروی کرده‌است. کنش های موجود در این 
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روایت یا رخداد بین خدا و پیامبر و دیگر افراد گفتمان است. در نظام گفتمانی کنشی، رابطه 
گفتمانی از بالا به پایین و بـــر اساس میثـاق یـا قـــرارداد صورت می‌گیرد. بر این اساس، 
گفتمان ما را با کنشگزاری مواجه می ســـازد کـه در مـوقعیتی برتـر نسبت به کنشگر قرار 

دارد و می تواند او را وادار به انجام کنش کند. )شعیری، 1388 :24(
خداوند به عنوان راوی، رخدادی که بین کنشگران یعنی )پیامبر، سران قریش و شخصیت 
نابینا( اتفاق افتاد را روایت می کند. برای شــناخت فرآیند گفتمانی این ساختارها می بایست 
عناصر سازنده و شــخصیت این روایت ها را بازشناخت و به تحلیل و نمونه آوری هر یک 
پرداخت. مخاطب اصلی این آیات پیامبر اسلام است که در سال های نخست دعوت تلاش 
مضاعفی برای ابلاغ پیام کنشــگزار به مردم و سران قریش و دعوت آنها به بندگی داشت. 
پیامبر اسلام از فرصت ها بیشترین بهره ها را می برد و کنش ها و سخنان آزار‌دهنده مردم، مانع 
رســاندن و ابلاغ پیام او نمی شد. گفتگوهاي آيات نخستين سوره عبس، رابطه مستقیمی با 
الگوی کنشی برآمــده از نگراني پيامبر از روند‌ هدايت و تأثيرپذيري مردم و مخالفان دارد. 

)شعراء26 /3(
در یــکی از موقعیت ها هنگامی که پیامبر در حال دعوت و گفتمان با گروهی از ســران 
قریش بود، یکی از یاران نابینای پیامبر به طور ناگهانی و بدون برنامه‌ریزی قبلی وارد مذاکره 
ر قطع کرد و  گفتمان شــد و بدون توجه به موقعیت گفتمان، ســخنان پیامبر را به طور مکّرّ
از ایشان تقاضای نصیحت و خواندن آیات جدید نازل شده را نمود و با این کنش، جریان 
گفتمــان را به هم ریخــت و پیامبر در مقابل این رفتار نابینا چهــره خود را ترش نموده و 
ناراحت شد. خداوند به عنوان صاحب سخن، پیامبر خود را به خاطر این حرکت سرزنش 
کرد و آیات اولیه این ســوره به این جهت نازل گشــت. )ابن کثیر،1419، 321/8( کنش به 
معنای »حركت کنشــگر جهت رسیدن به كي شیء ارزشی« است در هر روایت کنشی سه 
موضوع »کنش، ارزش و تغییر« بسیار اهمیت دارد. )شعیری،1388 /22( با توجه به ویژگی 
بیان شــده، در این گفتمان پیامبر به دنبال شیء ارزشی خود؛ یعنی )دعوت و هدایت سران 
قریش( و ایجاد تغییر در درون و بینش آنهاست. رویدادهای حاصل از تضاد و تقابل همراه 
با جريان های ســيال ذهن نويسنده بستر مناسبی برای استخراج نشانه هایی كه با بهره مندی 
از شــرايط حاكم بر جريان روایت گفتمان های کنشی را آشــکار می کند را فراهم می سازد. 
در این روایت کنشــگران بر اساس کارکرد اجتماعی و فرهنگی که متأثر از پیام کنشگزار و 
ابلاغ پیامبر هســتند گفتمان هاي كنشي را تولید می کنند. در گفتمان كنشي بررسي و كشف 
عملكرد در سير روايت بر عهدة كنشـگران اسـت. بر اين اساس بايد تعدادي از انگاره هاي 
كنشي شخصیت ها را در هر روایتی استخراج کرد و از منطق ميان انگـاره ها، منطـق نوشـتار 

شکل می‌گیرد.
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1.1.3. کنشگزار و روای گفتمان )خداوند(
در بسیاری از داستان های قرآن، خداوند راوی اصلی داستان است و روایت با آگاهی به تمام 
جزّیّیات اخبار و یا حّتّی نّیّات افراد ذکر می شود. این زاویه دید، »زاویه دید بیرونی« است که 
در حوزه » عقل کُُل « یا »دانای کُُل )Omniscient( قرار دارد؛ به عبارت دیگر، فکری برتر از 
خارج، شخصّیّت های داستان را رهبری می کند، از نزدیک شاهد اعمال و افکار آنهاست و از 
گذشته، حال و آینده و نیز افکار و احساسات پنهان همه شخصّیّت‌های روایت باخبر است. 
)میر صادقی، 1385: 391( راوی در این داستان، خود بخشی از روایت و ساختار کلی متن 
اســت و در پیشبرد آن، فرآیند فاعلّیّت و حاضر سازی دارد و گویا خود به شیوۀ هدایتگری 
ال در گفتمان و با خطاب های متعدد و مســتقیم،  و اصلاح اندیشــه پیامبر و با حضوری فّعّ
جریان و عمق میدان گفتمان را هویت می بخشــد. خداوند به عنوان کنشگزار در موقعیت 
برتر نسبت به کنشگران واقع شده و برای رسیدن به خواسته یا هدف خویش)هدایت مردم( 
به کنش گر اصلی روایت )پبامبر( دســتور و فرمان ابلاغ می‌دهد. )حجر/94( سپس خداوند 
به عنوان نویســنده به جهت بهره‌گیری از زاویه دید روایت، مرکز عملیات این گفتمان را با 
افعال ارزشی مؤثر )تزکیه و تذّکّر( در آیات 3-4-7 برجســته می سازد و به طور مستقیم به 

شرح و تفسیر رفتار شخصیت های گفتمان می پردازد.

2.1.3. کنشگر اول و اصلی )پیامبر(
یکی از شخصیت های کنشگر گفتمان در این آیات، پیامبر اسلام است که خداوند در این 
َى< و 5 بار به صیغه خطاب او  نَاءََهُُ الَْأَعْمَ� گفتار سه مرتبه با صیغه غایب > عََبَسَََوََ‌تَوَََلَّىَ*أََ��
نَاءََكََ- فَأَََ��ن عََنْْهُُ<.  را مورد خطاب قرار داده‌اســت؛ >ما يُدُْْرِِيكََ- فَأَََ��ن- وََمََا عََلََ��ي- مََ��
بین مفسران در مورد مخاطب و مصداق آیه آغازین چه کسی بوده‌است، اختلاف نظر وجود 
دارد. مــکارم شیرازی در تفسیر نمونه می فرماید: »در آيه اول چيزى كه صريحاًً دلالت كند 
كه منظور شخص پيامبراست وجود ندارد تنها چيزى كه مى‏تواند قرينه‏اى بر اين معنى باشد 
خطابهايى اســت كه از آيات 8 تا 10 اين سوره آمده كه مى‏گويد:" كسى كه پيوسته )براى 
شنيدن آيات خدا( به سرعت سراغ تو مى‏آيد، و از خدا مى ترسد، تو از او غافل مى‏شوى"! 
اين چيزى اســت كه بهتر از هــر كس در مورد پيامبر ص مى تواند صادق باشــد. )مکارم 
شیــرازی، 1370، 125/26( طبرسی رحمه‌الله در مجمع البیان علت به کاربردن صیغه غایب 
نســبت به پیامبر، به خاطر اجلال و اظهار لطف و محبت خدا به پیامبر تحلیل کرده‌اســت. 
)طبرسی، 1415، 302/26( دیدگاه نگارنده هم بر این است که مقصود از این آیات، شخص 
پیامبر اکرم اســت و چنین اخلاقی با جایگاه عصمت و حســن اخلاق آن بزرگوار منافات 
ندارد، زیرا پیامبر مسئولیت مهمتر که اسلام آوردن بزرگان قریش را در اولویت قرار داده بود. 
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همان‌ طور که قبلًاً اشاره شد، نزول اين سوره در سال دوم بعثت، مقارن با تلاش پيامبر)ص( 
براي دعوت از اشراف و سركردگان مكه به پيام توحيدي است. اولًاً اين امري طبيعي، منطقي 
اســت كه برنامة تبليغ از مؤثرترين و بانفوذترين اشخاص آغاز می‌شود و در شأن هدايت و 
ارشــاد، يكفّيّت بر كم��ً�����������ي�������، از آنجایی که پیامبر در مراحل اولیۀ دعوت بود 
و تجربه کافی در چگونگی دعوت و ارتباط با گروه ها و بزرگان مکه نداشــت، این امکان 
وجود داشت که پیامبر برخلاف اولویت یا مصلحت عمل کرده باشد، لذا خداوند به صورت 

غیر مستقیم و به جهت تذکر، عتاب همراه با لطف و مهربانی صادر می کند.
در ادبیات گفتمان این کنشگر می‌توان نشانه یا وضعیت عاطفی را دریافت. مطالعه جریان 
عاطفی گفتمان به بررسی شرایط شکل‌گیری و تولید نظام عاطفی و چگونگی ایجاد معنا از 
طریق آن اســت. در این متن با کنشگر، تقابلی و تعاملی روایت شده‌است که توزیع قدرت 
َى﴾ )ادعای برتر  َغْنَ� بین کنشگران را در دو گفتار به شکل متفاوت بیان شده‌است. >أَمَََّا مََنِِ اسْتَ�

خى< )تشنه معرفت و نابینا(.  َى*وََهُُوََ يََ�� نَاءََكََ يَسَْعَ� بودن و صاحب قدرت( و >وََأَمَََّا مََ��
مبدأ گفتمانی این ســوره با أفعال توبیــخی >عََبَسَََ وََتَوَََلَّىَ< از طــرف خداوند به پیامبر 
که به عنوان مرکز گفتمان اســت آغاز شده‌اســت. به جهت افعال نقصان >عََبَسَََ وََتَوَََلَّىَ<، 
خواننده ناخودآگاه تصویری از برخورد منفی این کنشــگر پیدا می کند. این نقصان ســبب 
بروز بحران های عاطفی گشــته و زندگی کنشگر را به گفتمانی تبدیل گردیده که همه جای 
آن رنگ‌و بوی عاطفی به خود گرفته‌است. واژۀ عبس فعل ماضی به معنی »روترش کردن و 
قیافه در هم کشیدن که در اثر تنگدلی و گرفتگی خاطر اســت«. )اصفهانی، 1412، 2/ 545( 
از آنجایی که غالباًً تجربه بدن همواره موقعیت معنایی در انســان را پدیدار می کند، خداوند 
وضعیت و نمایه عاطفی و جســمی- ادراکی پیامبر با نشــانه >عََـب�َسََ وََتَوَََلَّىَ< را توصیف 
کرده‌اســت. همچنین قرآن کریم، نمایه های جسمی بروز یافته در سیمای پیامبر را به منظور 
شناســاندن هرچه بهتر او مطرح می کند. به طور کلی در این گفتمان کنشگر در تلاش برای 
رسیدن به هدف اصلی یعنی تغییر وضعیت نابسامان فکری سران قریش به وضعیت مطلوب 
است. ولی به خاطر خطاهای رفتاری و نداشتن تجربه دعوت در فرآیند گفتمان دچار لغزش 
شــد و بی‌نیازان به آموزه های الهی را بر جستجوگران حقیقت و تهذیب نفس ترجیح نمود. 
در مقابل این واکنش، قرآن کریم به آســانی از کنار این موضع‌گیری نگذشته و وارد حوزۀ 
ســرزنش پیامبر شده‌است. همچنین گفته پرداز در تلاش است بنیان فکری و رفتاری پیامبر 
در مقابل دیگران را به چالش بکشاند تا در مراحل بعدی دعوت دچار لغزش و خطا نگردد

3.1.3. کنشگردوم )فرد نابینا(
فرد نابینا که در تاریخ به نام عبدالله بن أم مکتوم )بغوی، 1417، 8/ 332( نامگذاری شــده، 
به عنوان یکی از شــخصیت های سازنده این گفتمان اســت که گفته پرداز با نظام گفتمانی 
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ت شوشی و نشانه‌گیری حسی‌‌ـ دیداری و استقبال پذیری، جهت روایت را به سوی او برجسته 

می‌سازد. 
حس دیداری از جمله حواسی اســت که می تواند با حواس دیگر ارتباط برقرار  کند. این 
حس می تواند با ایجاد مرز بین خودی و غیر خودی به ایجاد تمایز بینجامد. )شعیری، 1398/ 
128( با توجه به فضای ســوره می‌توان یکی از عناصر اصلی نزول سوره و عتاب پیامبر در 
مبدأ گفتمان، حضور این شــخصیت در رویداد است. )السعدی،1420، /910( که با جریان 

َى< باعث گستردگی و بسط بُعُد گفتمان شده‌است. نَاءََهُُ الَْأَعْمَ� دیداری >أ��
جهان عواطف برای آشکار کردن خود روش های گوناگونی در پیش می‌گیرد و مهمترین 
راه های اعلام عاطفه ها و احساسات و درخواست ها آن است که جایگزین گفتار و بیان شود. 
َى<  نَاءََهُُ الَْأَعْمَ� در سراسر این گفتار یعنی از آیات )10-1( می توان ارزش شخصیت نابینا >أ��
با صفات وارده را متمایز کرد. گفته پرداز برای ورود و مداخله این شــخصیت در گفتمان از 
فعل»جاء« اســتفاده نموده‌اســت. این واژه به معنای آمدن و روی آوردن است که بارزترین 
نشانه این واژۀ بر نظام گفتمانی شََوِِشی که مبتنی بر حضور است شکل گرفته‌است. فرد نابینا 
به عنوان شوش گر تحت تأثیر دنیایی که در آن قرار گرفته و براساس موقعیت های بیرونی و 
خى< نشانه ها را در خود زنده می کند. در  تلاقی افراد گفتمان با ابژه های عاطفی >يَزَََّكََّى- يََ��
این موقعیت گفتمانی بدون اینکه برنامه یا هدفی از قبل تعیین شده باشد، شوشگر می تواند 
هر آن متوجه حضور خود در فضای گفتمانی پیامبر با سران قریش شود و تحت تأثیر همین 
حضور، خود را آماده دریافت پیام بنماید. در نتیجه هم آمیختگی این حضور و برخورد پیامبر 
سبب می شود که جریان معناشناسی روایت، به سمت گفتمان تنشی هدایت شود. از رویارویی 
این شخصیت با پیامبر ارزش ایمانی او معنادار می شود. چنین معنایی از قبل مشخص نشده 
بود بلکه در بطن این فرآیند تولید شده‌است. در نظام روایی کنش سه واژۀ »کنش، ارزش و 
تغییر« نقش اساسی و کلیدی دارد. )شعیری،1398/ 19( گفته پرداز این کنشگر روشن ضمیر 
خى< توصیف می نماید. آنچه  ــسى- يََ�� و دنیاندیده را با این افعال ارزشی >يَزَََّكََّى-يَذَََّكََّرُُ- يََ��
در عرصه گفتمان این شخصیت جالب توجه و شگفت‌انگیز است اوصاف متضاد او به کور 
زمینگیر و اهل شــتاب و دویدن برای دریافت پیام اســت. )عبدالکریم خطیب، بی تا، 16/ 
1450( حضور معنادار این کنشگر در گفتمان سبب ایجاد یک پایگاه با اعمال حسی- ادارکی 
گردید و همچنین رابطه عمیق و حضور این کنشگر، گفتمان را به فضای تنشی تبدیل نمود. 
این کور بینادل که جاذبه ایمان و خشیت درونی، او را وقت بی‌وقت به سوی پیامبر کشاند 
و آنچنــان مقامی نزد پرورگار پیدا کرد که به خاطر او برگزیده ترین بنده خدا، تلویحاًً مورد 
سرزنش قرار می‌گیرد.‌ همچنین به جهت مداخله مؤثر او در گفتمان، گفته پرداز با 5 خطاب 

مستقیم، زوایه دید گفتمان را به سوی پیامبر تغییر داده‌است.
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4.1.3. کنشگر سوم )بی‌نیازان(
آخریــن عامل گفتمانی این بخــش، بی‌نیازان به آموزه های اسلام هســتند که گفته پرداز 
ـص�َدََّى *وََمََا عََلََ��ي أَلََّاا  َى*فَأَََ��ن لَهَُُ تَ ــسغْنَ� در توصیف ایــشان چنین مینویــسد: >مََّأا مََنِِ ا��
يَزَََّكََّى<)عبس/5-7( فعل »اســتغنی« برای بیان ‌زیاده‌روی در اعتماد آدمی به خویشتن به کار 
می‌رود و مســتغنی در این آیات به کسی اطلاق می گــردد که ادعای بی‌نیازی به آموزه ها ی 
اسلام و قرآن داشــته باشــد. )ابن عاشــور، 1948، 30/ 107( بی‌نیازان به آموزه های دینی 
خداوند به عنوان نیروهای مخالف که عکس جهت حرکت فاعل )گنشگزار و کنشگر اصلی( 
ظاهر می شــوند و قصد ایجاد مانع در مسیــر دعوت و در جهت عدم تحقق تغییر، حرکت 

می کنند، از نیروی های منفی یا ضد کنشگر )عامل مخرب( در متن تلقی می شوند. 
نکتۀ قابل توجه در گفتمان این است که خطاب محکم آیات به پیامبر در راستای بازداری 
ایشان از تصدی نسبت به فرد مستغنی، به معنای اصرار ایشان در اقدام هدایت چنین فردی 
نیست؛ ایشــان به وظیفه خود در هدایت افراد مشغول اســت و این گفته پرداز است که با 
حضور به موقع در صحنه و با پرده برداری از حقیقت این رخداد، درصدد بازداری ایشــان 

است. 
گفته پرداز با خطاب مســتقیم >وََمََا عََلََ��ي أَلََّاا يَزَََّكََّى< به پیامبر درصدد است، احساسات و 
نگرش و ذهنیت پیامبر را از گفتمان با افراد بی‌نیاز اصلاح نماید. علاوه بر مطالب فوق، هستۀ 
اصلی گفتمان در این رویداد چالش میان دعوت و تلاش پیامبر برای ابلاغ پیام و اســتغنای 
ســران قریش صورت می‌گیرد و از چالش دانســتن و ناداستن بار‌ عاطفی گفتمان مبتنی بر 
حقانیــت و تهذیب نفس و تزکیه تثبیت می گردد. همچنین از چالش میان این دو فعل مؤثر 

»دعوت به سوی حق« و »قبول نکردن و بی‌نیازی« دینامیک معنایی گفتمان تأمین می شود.

2.3. گفتمان دوم
نَاءََ ذََكََرََهُُ *فِيِ صُُحُُفٍٍ مُُكََرََّمََةٍٍ *مََرْْفُعََوةٍٍ مُُطََهََّرََةٍٍ *بِأََِيْْدِِي سََفََرََةٍٍ*كِِرََامٍٍ  >كََلَّاا إِنَِّهَََا تَذَْْكِِرََۀ *فَمَََ��

بَرَََرََةٍٍ< )عبس/11 – 16(.
از دیدگاه تحلیل میدان عملیات گفتمان، آیات این ساختار بازگشت به گسست گفتمانی 
گفتمان قبل محسوب می شود. در اینجا، حضور حس آگاه گفته پرداز )خود( پنهان و حضور 
دیگر ابژه های عاطفی مانند؛ )تذکره، صحف مکرمه، مرفوعه مطهره......( مشهود است. همان 
طورکه قبلا اشاره شد، گفتمان محل موضع‌گیری گفته پردازانی است که با فعالیت فردی خود 

به عنوان مسئول سخن جلوه می نمایند.
توجه به آهنگ و یا رتیم از دیگر مؤلفه های گفتمان عاطفی است که سیر حرکت گفتمان 
را نمایان می ســازد. هر گفتمان متناســب با اهدافش آهنگی اتخاذ می کند که منجر به تولید 
« که دارای ریتم  اثرات عاطفی در گفتمان می گردد. در نگاه نخست، این گفتمان با واژه »کالّا
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ت و ضرب آهنگ تندی ســت آغاز می شود )آیه11( و این تندی ضرب آهنگ در فضای کنشی، 

موضع‌گیری پیامبر در قبال این شــخصیت ها را تثبیت می کند و بتدریج آن انرژی و هیجان 
آغازین به آرامش می گراید )آیات12-16(. در این حالت ما با افت یا کاهش فشــار عاطفی 
واژه کلا و گسترش گونه های شناختی >تَذَْْكِِرََۀ ، صُُحُُفٍٍ مُُكََرََّمََةٍٍ ، مََرْْفُعََوةٍٍ و مُُطََهََّرََةٍٍ..... < مواجه 

هستیم. )پاکتچی،48/1392(
علاوه بر آن، جهت مندی این واژه گویای بازداری پیامبر از تصدی مســئولانه نســبت به 
تزکیه کسی که خود را از قرآن بی‌نیاز می‌بیند. )شنقیطی، 1415، 8/ 433( همچنین این نکته 
را می‌رســاند که قدرتمندان متکبر و بی‌نیاز چه بخواهند یا نخواهند، این کتاب آسمانی راه 
خود را در جوامع انســانی باز می کند. آری چنین کتاب ارزشــمندی که هم از جهت منشأ 
صدور و هم از جهت کیفیت ابلاغ و هم از نظر محتوا مورد تأیید خداوند سبحان است، به 
اراده و مشیت او جایگاه خود را در میان انسانها پیدا خواهد کرد و نیازی به ایمان متکبران 
ندارد، گرچه پیامبر همگان را به ســوی آن دعوت می کند. در سراسر گفتمان آیات، رأفت 
و رحمت گفته پرداز در انتقال پیام تذّکّر و عامل بیداری فطرت بشــری >إِنَِّهَََا تَذَْْكِِرََةٌٌ< مطرح 
است. موضع‌گیری خداوند در این گفتمان یک موضع دینی و دلسوزی است؛ بدین ترتیب 
که چشم انداز خویش را در خلال گفتمان تولید و به گفته یاب )مخاطب( منتقل می سازد و 
با اســتفاده از آیات مذکور جایگاه تذکره و اختیار بشر در پذیرش و فرشتگان صفات نیک 

را ثابت می کند.

3.3. گفتمان سوم
َةٍٍ خََلََقََهُُ فَقَََدََّرََهُُ *ثُمََُّ السََّبِيِلََ يَسَََّرََهُُ * ثُمََُّ  يَِِّ� شََيْءٍٍ� خََلََقََهُُ * مِِنْْ نُطُْفَ� رََكهُُ *مِِنْ أَ� ��نانُُ مََا أََ�� ِ > قُتُِلََِ الْإِ�
با  ��نانُُ إِلَِىَ طََعََامِِهِِ*أَنََّاَ صََبََ�� ِ نَْْظُُرِِ الْإِ� رََقهُُ * ثُمََُّ إِذََِا شََاءََ أََ��رََنهُُ *كََلَّاا لَمَََّا يَقَْْضِِ مََا أَمَََرََهُُ *فَلَْيَ� أَمَََاتَهَُُ فَأَََ��
ا  ًنًوا وََنَخَْْلًاا * وََحََدََائِقََِ غُُلْبًً� ًا*وََزََيْْتُ تا فِهََيا حََبًًّا*وََعِِنًَبًا وََقََضْبً� ر شََقًًّا*فَأَََ���ن� ��َ َا الْأَ ا��لاءََ صََبًًّا *ثُمََُّ شََقََقْنَ�

��نامِِكُُمْْ< )عبس/ 17 – 32(. �لِأََمَ ا لَكَُُ�� *وََفَاَكِِهًََةً وََأَبًَّاً*مََتَاًَعً
الگوی تنشی آیات این گفتمان به سمت فضای )تو- من( و به تصویر کشیدن حضور مؤثر 
گفته پرداز و گفت‌وگوی او با گفته یاب است. بُعُد گفته‌ای این آیات به جهت یادآوری نقش 
خدا در زندگی و مرگ انسان ها و همچنین وابستگی آنها به خدا در تأمین غذای خود شده 

و از عدم فرمانبرداری از خدا با وجود این همه تأثیر در زندگی خبر می‌دهد.
این ســاختار، از گفتمان تنشی- عاطفی پیروی کرده‌اســت. وجه برجسته گفتمان در این 
اســت که دو جریان یکی متعلق به حالت‌ روحی و عاطفی کنش گر و دیگری متعلق به ابژه 
��نانُُ< که دارای بار  ِ و دنیای بیرونی درهم آمیخته میــشود. شروع گفتمان با عبارت >قُتُِلََِ الْإِ�
معنایی منفی اســت روند حرکت گفتمان را بروز می‌دهد. واژگان عاطفی معمولًاً در قالب 
اســمی و صفتی مانند)خشم، نفرین، ترســناک و بخیل و...( بیان می شود. در این ساختار، 
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هــدف از بررسی نظام عاطفی گفتمان بررسی صِِرف واژگان نیســت بلکه فرایندی که این 
��نانُُ< نوعی نفرین و به گفته فخرالدین رازی از  ِ عواطف را به تولید می کند. تعبیر >قُتُِلََِ الْإِ�
رَََهُُ« به عنوان تعجب است. )رازی، 1420،  بدترين انواع نفرين اســت، و»ما« در جمله »مََا أَكَْفَ�
31/ 57( رفتارهای منفی کنشگران که سراپا نیاز به نعمت و تدبیر خداوند بودند سبب تولید 
��نانُُ< شد. به عبارتی  ِ معنای نفرین و تهدید و بروز خشم گفته پرداز و آفرینش گفته >قُتُِلََِ الْإِ�
دیگر؛گفته پرداز از انســان حق پوش ناسپاسی که نقش پروردگار را در زندگی خود نادیده 
می‌گیرد، سخن می گوید. در حالی که باید با نگاهی روشن‌بین و حقیقت جو، جایگاه خود را 
جستجو نماید؛ اینکه او چه کسی بوده و چگونه آفریده شده و هدف از آفرینش او چیست 

و به کجا خواهد رفت؟ 
گفته پرداز فضای گفتمان را با ایجاد فشارۀ عاطفی از یک طرف و ایجاد گسترۀ شناختی از 
سوی دیگر، ویژگی و مسیر انسان ناسپاس و نیازمندی او را به تصویر می کشد. گفته پرداز با 
ُ�������������������م��������������������عد زیباشناختی گفتمان، تکرار  تکرار حرف »ث��
« بیشتر برای بيان ترتيب زمانی فاصله‌دار میان دو رخداد است كه در نحو سنتی از  حرف »ثّمّ
اين معنا با نام »ترتيب و تراخی« ياد شده‌است. )ابن مالک، 1420، 3 /231-243( از آنجایی 
که مرحله دســترسی به راه کمال و تعالی برای انســانها >ثُمََُّ إِذََِا شََاءََ أََ��رََنهُُ< و سپس مرحله‌ 
ـش�َاءََ أََ��رََنهُُ< دو رویداد و پدیده جدای از هم اســت با حرف  انتقال به حیات ابدی  >ثُمََُّ إِذََِا 
رََقهُُ< کم و بدون  ثّمّ همنشین شده‌اســت، ولی چون فاصله زمانی بین مرگ و قبر کردن >فَأَََ��
فاصله اتفاق می‌افتد با حرف فاء آمده‌اســت. در تحلیل مقصد گفتمانی این تصویر می توان 
اشاره کرد که، انسانی که در تمامی مراحل وجود، با دست ربوبیت پروردگار خود مدیریت 
شده و مبدأ و مقصدش به دست اوست، چه جایی برای کفران و ناسپاسی است؟ چه نقشی 
برای اول باقی مانده که او را کافر همه نقش های پروردگار در صفحه زندگی کرده‌اســت 

>كََلَّاا لَمَََّا يَقَْْضِِ مََا أَمَََرََهُُ<.
ســپس در فرآیند گفتمانی آیــات 24-32 گفته پرداز با خطاب قرار دادن انســانها، برای 
متمایزسازی حضور )خود(، لب به سخن گشوده‌است. در آیات مطرح شده شاهد افزایش 
 - ًنًوا-ََ نَخَْْلًاا ًا -ََ زََيْْتُ ر- بنإات- حََبًًّا- عِِنَاًََـب�- قََضْبً� ��َ گســترۀ ها با واژگان؛ >طََعََامِِ- ا��لاءََ- الْأَ
ا< هستیم و نتیجه بیان این ابژه ها، تقویت فشارۀ )زندگی-  ا -ََ فَاَكِِهًََةً ََ- أَبًَّاً- مََتَاًَعً حََدََائِقََِ- غُُلْبًً�
قدرت و عظمت خداوند- عنایت خداوند به بندگان و ...( حاصل می شــود. در این آیات 
��نامِِكُُمْْ< گفته پرداز با سیر در گفتمان و افزایش هیجان و عاطفه  �لِأََمَ ا لَكَُُ�� و بویــژه آیه >مََتَاًَعً
و بیان اســتدلال، در پی برجسته ســاختن نقش خود در زندگی و نیازمندی انســانها و بقیه 

موجودات است.
از نکات پنهانی دیگر گفتمان، چرخش سبک‌شناختی )التفات( است که یکی از شاخص های 
زبانشناختي پر بسامد در گفتمان قرآني بـــه شمار ميآید که از طریق آن، خواننده می تواند 
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ت فعالانه در صحنه گفتمان شرکت کند. با دقت در آیات 17 تا 32 میتوان به شاخصه التفات 

پی برد. گفته پرداز در این گفتمان از التفات غیبت به خطاب اســتفاده نموده‌اســت. افعال به 
رََقهُُ-  کار رفته در بخش اول )23-17( به صیغه غیبت است >خََلََقََهُُ- قََدََّرََهُُ- يَسَََّرََهُُ- أَمَََاتَهَُُ-أََ��
أََ��رََنهُُ-أَمَََرََهُُ<. اما بخش دوم )24-32( ســبک آیات بــه صیغه متکلم و تعظیم تغییر یافت 
��نامِِكُُمْْ<، حکمت از تغییر نظام گفته‌ای)غیبت به خطاب(  �لِأََمَ تا- لَكَُُ�� َا- أََ���ن� با- شََقََقْنَ� >أَنََّاَ- صََبََ��

در این گفتمان چیست؟
در پاســخ می توان گفت که اولًاً: گفتمان بخش اول در مورد آفرینش انسان و مسیر او در 
زندگی و بیان حقارت انســان ناسپاس اســت. اما گفتمان دوم در مورد مهمترین نیاز انسان 
برای بقاء یعنی فرآورده های خوراکی است. ثانیاًً: نعمت ها و موارد ذکر شده در گفتمان اول 
متعدد است و انسان توان مشاهده آن بصورت عینی ندارد و آن را با چشم خود نمی‌بیند و 
فقط یک بار اتفاق می‌افتد و شــاید به همین قصد خداوند از تکنیک التفات غیبت استفاده 
نموده و رابطه آن با زوایه دید نسبت به ابعاد صحنه، حاصل شده‌است. اما در گفتمان دوم، 
نعمتهای مطرح شــده از قبیل؛ نگریستن به انواع نعمت ها و میوه ها، مشاهده باران و رویش 
گیاهان به صورت مستمر در زندگی روزمره قابل مشاهده است. خداوند برای متمایز ساختن 
قدرت خود بر انســان ها آن را به صیغه حاضر و خطاب تبدیل نموده‌اســت.    همچنین در 
نَْْظُُرِِ< که به عنوان شــاخص اصلی حس ادراکی اســت می توان گفت که  تحلیــل واژه >فَلَْيَ�
این حس، خود منشــأ بروز عناصری زنجیره‌ای از صحنه‌ی نمایشی آفرینش های پروردگار 
اســت و گفته یاب را متوجه منبع تولید احساس و در نتیجه شناسایی آن می سازد. بنابراین 
گفته پرداز، بخش دوم را با موضع‌گیری التفاتی و نشــانه )خود- حاضر و اینجا( گفتمان را 

اشباع نموده‌است.
با توجه به آنچه گفته شــد، روشن می شود چگونه فشار عاطفی گفتمان از آیات 17تا32 
��نانُُ  ِ نَْْظُُرِِ الْإِ� افزایش داشته و فرآیند تنشی آن سیر صعودی یافته‌است. در بخش دوم، آیه >فَلَْيَ�
ا -  - حََدََائِقََِ- غُُلْبًً� ًنًوا-ََ نَخَْْلًاا ــضا ََ- زََيْْتُ ـل�َى طََعََامِِهِِ< با ابژهایی مانند: >ا��لاءََ- حََبًًّا- عِِنَاًََبً- قََ�� إِ
َفَاَكِِهًََةً ََ- أَبًَّاً< پیوند داده شده‌اســت. هرچه ابژه ها گسترده شده، با ایجاد آهنگ موسیقایی بار 
عاطفی بالا رفته و به این ترتیب، گفته پرداز فشار عاطفی را با گسترۀشناختی پیوند داده‌است 

��نانُُ إِلَِىَ طََعََامِِهِِ< را توصیف کند. ِ نَْْظُُرِِ الْإِ� تا جایگاه اندیشیدن در نعمتها >فَلَْيَ�
علاوه بر مطالب فوق، کاربست و تکرار واژه »کلا« در شروع گفتمان ها )آیه 11 و 23( 
بیانگر نوعی وجهیت تکلیفی اســت. وجهیت یعنی میــزان قاطعیت گوینده در بیان یک 
گزاره به وسیله عناصر دســتوری است. کنشگزار با اطلاعات خود و اطمینان کاملی که به 
گفته خود دارد از عناصر اطمینان بخشی استفاده می نماید تا هرگونه تردید در مخاطب را 
برطرف ســازد. در آیه11 گفته پرداز در پی اصلاح سطح شناخت واندیشه پیامبر در تعامل 
با شخصیت های مختلف اســت. آیه23 نیز در وصف افراد کوتاه بین و پر ادعا كه وظايف 
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خود را در برابر خدا انجام ندادند و گفته پرداز در پی تغییر ادراک درونی ایشــان اســت. 
)طباطبائی،1367، 691/20(

4.3. گفتمان چهارم
خَِِ�هِِي*وََأُمُِِّهِِ وََأَبَِهِِي*وََصََاحِِبَتَِهِِِ وََبَنَِهِِي*لِكُُِلِِّ امْْرِِئٍٍ مِِنْْهُُمْْ  َ يَفَِِرُُّ ا��رْْلءُُ مِِنْ أَ� >فَإَِِذََا جََاءََتِِ الصََّاخََّةُُ*يَوَْمَ�
قَُُهََا  يا غََبَرَََةٌٌ*تَرَْهَ� َئِذٍٍِ عََلََ�� بَْْشِِرََةٌٌ*وََوُُجُُهٌوٌ يَوَْمَ� َئِذٍٍِ مُُسْْفِِرََةٌٌ*ضََاحِِكََةٌٌ مُُسْتَ� َئِذٍٍِ شََأْْنٌٌ يُغُْْنِهِِي*وُُجُُهٌوٌ يَوَْمَ� يَوَْمَ�

قَتََرَََةٌٌ*أُلَوئَِكََِ هُُمُُ ا��فََلرََةُُ ا��لجََرََةُُ< )عبس/ 33 – 42(.
     این آیات، تصویر کلی از عاقبت ناسپاسان و چهره های غبارآلود و تاریک روز قیامت 
را نشان می‌دهد که از چشم انداز گسترده‌ای برخوردار است. )عزت دروزه، 1383، 2/ 128(
بــر پایه واکاوی میدان عملیات گفتمان، گفته پرداز در این گفتمان، گفته را به جهان دیگر 
کشیده و جهت برجسته سازی جهان آخرت و صحنه سازی آن، حضور خود را پوشیده نگه 
داشته‌است تا گفته یاب بر پدیده جهان آخرت متمرکز سازد. همچنین در این آیات گسست 
گفتمانی رخ داده‌است و گفتمان از بافت گفته پردازی خارج و به فضای گفته‌ای دیگر وارد 

می کند.
حرف »فاء« در مبدأ گفتمان تفريع بر گفتمان گذشته است. )ابن عاشور، 1984، 30/ 134( 
از مبدأ سوره تا این لحظه، دو دسته افراد مورد بحث بوده‌اند؛ مشتاقان و جویندگان حقيقت و 
گروهی كه خود را از خدا و دعوت قرآن بى نياز مى‌دانند. خداوند وظيفه‌ى پيامبر را اهتمام به 
گروه دوم معرفی می کند و به نگرانی پیام‌رسانی پيامبر از گروه اول را پاسخ می‌دهد، پس از 
آن با یادآوری نياز ذاتى انسان به پروردگار، پندار بى نيازى را مردود شمرد. اما در اين آيات، 
با یادآور شــدن جايگاه واپسین انســان ها، به اثر اين دو روحيه در تباین حالات و وضعیت 

انسان ها در قيامت اشاره مى فرمايد.
گفتمــان با واژه ای طنین انــداز )صاخه( که فضای گفتمان را بــه فضای کوبنده مبدل 
می ســازد آغاز می شود. »صاخه« فریاد شدید و مهیبی است که گوش را کر کرده و انسان 
را دچار اضطراب و اختلال حواس می کند. این فریاد که همان نفخه صور دوم است باعث 
زنده شــدن انسانها و فراخوانده شدن آنها به ســوی صحرای محشر می گردد. )طبرسی، 

)313/27 ،1408
هیجان فوق العاده و احساس فشرده شدن و پِرِِِسی درباره واژه »الصاخه« ناگزیر راهی به 
گشودگی و آزاد شدن می جوید. )پاکتچی، و همکاران، 1392: 56(. ابژه فشرده »الصاخه« 
با پدید های گســترده )فــرار، بی نیازی و انواع وجوه در قیامت( پیوند داده شده اســت و 
این ســبک، از جهتی نمایه صاخه را روشن کرده و از سوی دیگر انرژی و فشارۀ واژه را 
می کاهد. بر این اساس، گفتمان این آیات بر الگوی تنشی نزولی مبتنی است. واژه صاخه 
چنان پدیده ای عظیم و تکان دهنده اســت که انســان را از همه چیز جز خود و اعمال و 
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ت سرنوشــتش غافل می کند و نزدیکترین افرادی کــه دل خوش به تعلقات آنها بود از قبیل؛ 

بــرادر و پدر و مادر و فرزند را نه تنها به فراموشی می ســپارد، بلکه از آنها فرار می کند. 
)مکارم شیرازی، 1371، 26/ 157(

آیات در قالب توصیف گفتمان مطرح شــده، وضعیت مردم در آن روز این گونه ترسیم 
ـش�َأْْنٌٌ  َئِذٍٍِ  �َوْمَ� خَِِ�هِِي*وََأُمُِِّهِِ وََأَبَِهِِي*وََصََاحِِبَتَِهِِِ وََبَنَِهِِي*لِكُُِلِِّ امْْرِِئٍٍ مِِنْْهُُمْ يَ� َ يَفَِِرُُّ ا��رْْلءُُ مِِنْ أَ� میکند: >ـي�َوْمَ�
يُغُْْنِهِِي<)عبس/34-37( گفته پرداز نظام گفتمانی این آیات را به سوی نظام تنشی سوق می‌دهد

اشخاص بر اساس شناخت درونی، حالات و فرآیند حسی- ادراکی و عاطفی خود نسبت 
بــه موقعیت گفتمان، فضا را به یک فضای تنشی متفاوت و مختلف تبدیل می کنند. جریان 
تنشی اول گفتمان با حالت روحی و عاطفی )مشــغولیت حواس و هراس درونی( و جریان 
تنــشی‌ دوم گفتمان متعلق به دنیایی بیرونی)فرار و گریز( اســت. فضای تنشی بر دو محور 
فشارۀ و گسترۀ استوار است. فشارۀ، عناصر کیفی و عاطفی هستند و گستره بر پایه شناخت 
 َ جهان بیرون شــکل می‌گیرد. در آیه فرار انســان از خانوده خویش در میدان قیامت >يَوَْمَ�
خَِِ�هِِي......< نوعی غایب ســازی حاضر اتفاق افتاده‌است. در واقع هر چه عنصر  يَفَِِرُُّ ا��رْْلءُُ مِِنْ أَ�
حاضری را به سوی دوردست ترین نقطه میدان حضور رانده و امکان ناپدید شدن یا غیاب 
آن فراهم می ســازد، به نوعی عمل غایب سازی تولید شده‌است. )شعیری، 98/1398( فرار، 
عملی که شوش گر به موجب قطع ارتباط با گونه های حاضر در میدان عملیاتی قیامت فاصله 

گرفته و موجبات غیاب خود را فراهم می سازد.
گفته پرداز در گفتمان پایانی سوره حالاتی را که در چهره های دو گروه پدیدار می شود، با 
نشانه و نمایه های حسی مختلف به تصویر می کشد. با نگاهی به گفته، می توان بر این نکته 
تأکید نمود که گفته پرداز در پی جلب توجه مخاطب بر روی هر یک از عناصر گفته‌است. به 
همین دلیل با گزارشی از نتیجه خشیت درونی و تزکیه و بی‌نیازی و روی گردانی از حقیقت 
بیان شــده در متن سوره، ســرور مؤمنان و اندوه کافران در روز رستاخیز را روایت می کند. 
آیات 38- 39 چهره اهل بهشــت را با عنصر حسی- ادراکی و عاطفی >مُُسْْفِِرََةٌٌ- ضََاحِِكََة- 
بَْْشِِرََةٌٌ< توصیف کرده‌است که در ترتیب و تسّلّل این واژگان نکته‌ی نهفته و پنهانی وجود  مُُسْتَ�
دارد؛ هنگامی که اهل ایمان وارد بهشــت می شوند، چهره شان به خاطر وارد شدن به محیط 
ر و درخشــان می شود >مُُسْْفِِرََةٌٌ<. این نورانیت سبب می شود  نورانی و گسترده بهشت، منّوّ
که احســاس انبساط و سرور درونی فوق‌العاده تولید شود و خنده رضایت بر لبانشان نقش 
ببندد >ضََاحِِكََةٌٌ<. هنگامی که این سرور درونی بیشتر و افزون تر شود و غرق در نعمت های 

بَْْشِِرََة<. بهشتی گردند در این هنگام آثار شادی به طور کامل آنان را فرا می‌گیرد >مُُسْتَ�
ســپس گفته پرداز برای کشــف میدان معنایی گفتمان وبرجسته ســازی عاقبت غبارآلود 
متکبران از ســبک »تقابل« بهره می جوید. گفته پرداز در توصیف حالات چهره‌ای گروه دوم 
قَُُهََا قَتََرَََةٌٌ< واژه غبره به اثر باقیمانده از گرد و  يا غََبَرَََةٌٌ*تَرَْهَ� َئِذٍٍِ عََلََ�� چنین مینویسد: >وََوُُجُُهٌوٌ يَوَْمَ�
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خاک می گویند. )راغب اصفهانی،1412، 683/2( این واژه هنگامی درباره انسان بکار می‌رود 
که به معنای اثری است که از عمل زشت یا اندیشه بد در جسم یا روح باقی می ماند. قتره نیز 
به معنی سیاهی نظیر دودی که از سوختن چوپ یا مانند آن بلند می شود. رهق هم به معنای 
احاطه کردن چیزی با قهر و اجبار اســت. )مصطفــوی، 1385، 2/ 113( در تحلیل مراحل 
تکوین گفته‌ای واژگان >غََبَرَََةٌٌ- قهر- ۀرتق< می توان اشاره نمود که اهل دوزخ به خاطر کفر 
عملی دچار تاریکی روح هستند و از نور الهی محروم‌اند و در آخرت به تیرگی و اندوه ناشی 
از آن دچار می شــوند >غََبَرَََةٌٌ< و به خاطر گناهانی که مرتکب شــده‌اند، در آخرت به تنگی 

قَُُهََا قَتََرَََةٌٌ<. و مضیقه مبتلا می شوند و اثر سختی و فشار همه وجود آنان را فرا میگیرد >تَرَْهَ�
در فرآیند کلی گفتمان، گفته پرداز با بازگشت و پیوست به مرکز عملیات گفتمان، وضعیت 
دنیوی گروه دوم )متکبران و بی‌نیازان( را مطرح کرد و از گروه اول ســخنی به میان نیاورده 
و تنها گروه دوم را به خاطر فضای گفتمان ســوره که مخاطب آن بیشــتر انسانهای متکبر و 
ادعاکنندگان بی‌نیازی به آموزه های اسلام است را معرفی می کند: >أُلَوئَِكََِ هُُمُُ ا��فََلرََةُُ ا��لجََرََةُُ<

گرمس و کورتز معتقدند هنگامی که شــاخص های زبــانی بسیاری مثل، گزینش، تأکید، 
تفکیک، تمایز... در گفتمان باشد موجب برجستگی و ایجاد ناپیوستگی می شوند. )شعیری، 

 .)185 /1398
بر این اســاس می توان نتیجه گرفت که معرفی وضعیت دنیوی گروه دوم ســبب تولید 
انســجام و پیوستگی بر حسب شــرایط و همچنین نوع تاثیر گذاری می تواند موجب تغذیه 
فرآیند زیبایی شناختی یا تحقق آن شوند. علاوه بر مطالب فوق؛ همنشین شدن واژه »کفره و 
فجره« به این جهت است که »کفر« جنبه اعتقادی و حالت روحی را بیان می نماید و »فجره« 
به جنبه عملی و گناهان زشــتی که مرتکب می شدند، اشاره دارد. )ابن عاشور، 1984، 30/ 

 .)138
 آنچه در گفتمان پایانی ســوره برجسته است، افزایش گسترۀ ابژه های گروه اول نسبت به 
بَْْشِِرََةٌٌ< ولی گروه دوم  گروه دوم است اســت. گروه اول با سه ابژه >مُُسْْفِِرََةٌٌ- ضََاحِِكََةٌٌ- مُُسْتَ�
بــا پنج ابژه >قهر- قَتََرَََةٌٌ- کََفََرََةُُ- فَجَََرََة<. ابژه های انتشــاریافته گروه دوم به دلیل کنش های 
که انســانهای متکبر و مدعی بی‌نیازی به آموزه های دینی داشته‌اند سبب شده‌است که فشار 
عاطــفی آیات سیر افزایشی به خود بگیرد. همچنین طرحواره حرف >هیلعا< در فعل رََهََق، 
بیانگر احاطه کامل‌ تیرگی و سیاهی بر چهره کافران و اضافه شدن اسم اشاره دور >وألکئ<، 
مرکز عملیات گفتمان سوره را به گفته یاب برجسته و پررنگ می سازد و سبب افزایش فشار 
عاطفی شــده و الگوی تنشی رو به بالای را نمایان می کند. مطابق تحلیل فوق، لحن کوبشی 
و پی‌درپیِِ قرآن با هدف القای شــناخت و مجاب ســازی مسلمانان نسبت به خطر مدعیان 
بی‌نیازی به آموزه های قرآنی اســت که با اعطای برنامــه >أُلَوئَِكََِ هُُمُُ ا��فََلرََةُُ ا��لجََرََةُُ< محقق 

می‌گردد.
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در این مقاله با استفاده از رویکرد نشانه- معناشناختی گفتمان، آیات سوره عبس تحلیل و 
بررسی شد که یافته های پژوهش به شرح ذیل است:

فضای حاکم بر گفتمان ســوره عبس از نظام هــای کنشی و تنشی و بُعُد عاطفی مختلف 
شکل گرفته‌است. فرآیند گفتمان و بدنه ســوره به منظور معالجه روحیۀ استغنا و بی‌نیازی 
بعضی انسانها نسبت به پروردگار و دین است. گفته پرداز در گفتمان اول و دوم سوره جهت 
تولیــد معنا، از فرآیند دیداری- حرکتی و از نظام گفتمانی کنشی- تجویزی که قرارداد بین 
کنشگزار و کنشگران است، استفاده نموده‌است. در گفتمان سوم با به کارگیری الگوی تنشی، 
گفتمان را به سمت فضای )تو- من( کشیده و با ترسیم نمودن عناصر و گسترۀ های مختلف، 
حضور مؤثر خویش را به گفته یاب برجســته می سازد. آنچه در گفتمان پایانی سوره شاهد 
بود بازگشــت و پیوست گفته پرداز به مرکز و جهت مندی عملیات گفتمان و پیروی از بُعُد 
حسی‌ـ ادارکی )گسترۀ و فشــارۀ های عاطفی، ضرب آهنگ و عملیات غایب سازی حاضر( 

جهت نمایان سازی گفتمان سوره است.
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