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Abstract
Today, semantics is one of the key sciences widely applied in Qur'anic Studies. Cognitive 
semantics, a branch of semantics, posits that the relationship between form and meaning 
is strong and none of them exists independently of the other. The Conceptual Blending 
Theory (1993: Fauconnier and Turner) has garnered significant attention from cogni-
tive linguists, offering insight into various linguistic structures, particularly those with 
figurative meanings, providing a precise and comprehensive understanding of them. The 
topic of the eschatological states of the righteous and the sinners is one of the significant 
Qur'anic themes, expressed through various descriptions. To gain a precise understand-
ing of this subject, Conceptual Blending Theory serves as an effective and accurate tool. 
Conceptual blends, in terms of structure, are classified into two types: simple and mul-
tiple blends. Regarding integration networks, they are divided into four types: simplex, 
mirror, single-scope, and double-scope blends. In this descriptive-analytical study, the 
structure of these blends is first examined, and then their network type is identified. The 
results indicate that most of the Qur'anic examples studied possess a simple structure. 
Regarding integration networks, double-scope blends are more prevalent than the others, 
indicating the novelty and complexity of the examples analyzed.
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چکیده
امروزه علم معناشناســی از جمله علومی اســت که در پژوهش‏های قرآنی کاربرد فراوانی دارد. معناشناســی 
شــناختی به‌عنــوان شــاخه‏ای از علم معناشناســی اســت که ارتبــاط بین صــورت و معنــا را ارتباطی محکم 
می‏داند که هیچکدام مســتقل از دیگری نیســت. نظریه تلفیق مفهومی)1993: فوکونیه و ترنر( نیز با این 
رویکــرد مورد توجه بســیاری از زبان‌شناســان شــناختی اســت و در مســائل مختلف زبان‌شناســی توانســته 
راهگشــای بســیاری از ســاخت‏های زبانــیِ دارایِ معنــای مجــازی و بیــان کننــده معنــای دقیــق و جامعی 
از آنهــا باشــد. موضــوع حــالات اخروی صالحــان و گنهــکاران از جمله موضوعات قرآنی اســت که بــا تعابیر 
مختلفــی بــدان پرداخته شده‌اســت. بــرای درک و فهم دقیق این موضــوع، نظریه تلفیــق مفهومی ابزاری 
دقیق و رهگشاست. تلفيق‏هاي ساخته شده از لحاظ ساختار به دو نوع تلفيق‏ ساده و چندگانه و از لحاظ 
شــبكه كيپارچه‏ســازي به چهار نوع؛ تلفيق‏هاي بســيط، آينه‏اي، تك‏منظر و دومنظر تقســيم مي‏شوند که 
در ایــن پژوهــش توصیفــی - تحلیلی، ابتدا ســاختار آنها بررســی و ســپس از لحاظ شــبکه‏ای نــوع هر کدام 
کی از این اســت که اغلب نمونه‏های قرآنی در این پژوهش دارای ســاختاری  تعیین شده‌اســت. نتیجه حا
ساده‌اند. از نظر شبکه‏های یکپارچه‏سازی نیز تعداد تلفیق‏های دومنظر بیشتر از مابقی است و این خود 

دالّ بر تازگی و میزان پیچیدگی در نمونه‏های بررسی شده می‏باشد.
کلیدواژه‌ها: زبان‌شناسی شناختی، تلفیق مفهومی، قرآن، قیامت.

1) Conceptual Blending. 
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1- مقدمه
بی‏شک شناخت مضامین عالی قرآن در ابتدا از طریق آشنایی با معانی و مفاهیم واژه‏ها صورت 
می‏پذیرد. قرآن کریم دارای عرف زبانی خاص خود اســت، شناخت مفاهیم زیبای آن مستلزم 
شناختی فراگیر از دانش زبان‌شناسی است که بدون توجه به آنها نمی‏توان به مفاهیم اصطلاحات 
قرآنی دست یافت. یکی از موضوعات اساسی در قرآن که بسیار مورد توجه و تأکید است موضوع 

قیامت است، در کلمات، جملات و تعابیر زیادی به این نام و مشتقات آن پرداخته شده‌است.
تلاش زبان‌شناســان در دوره‏های مختلف بر این بوده‌است که نحوه رسیدن مخاطبِ یک 
ساختِ زبانیِ دارای معنای مجازی به معنای اصلی را براساس نظریات و روش‏های مختلف 
بررســی کنند. با توجه به اینکه در دستورشناسی »ذهن« نقشی اساسی دارد، عملکرد ذهنیِ 
مخاطب برای کشف معنای مقصود به روش‏های مختلف چون استفاده از نظریه‏های استعاره 
مفهومی و تلفیق مفهومی، قابل تبیین است. زبان‌شناسان شناختی معتقدند که تلفیق جریانی 

است که نقش اساسی در زبان و تفکر دارد.
از خصائص این نظریه حصول ســاختاری پیدایشی برای رسیدن به کنه معنا و درک آن 
است. پژوهش حاضر قصد دارد که با استفاده از آرای نظریه‌پردازان در حوزه تلفیق مفهومی، 
ساختار جملات و کلمات دارای تلفیق مفهومی در موضوع قیامت را مورد مطالعه قرار دهد 
و شبکه‏های معنایی حاصل از این ساختارها را تعیین کند تا معنای حقیقی و اصلی را کشف 
و با بیانی زیبا به مخاطب عرضه کند. در این پژوهش ضمن پرداختن به مســائل فوق سعی 

شده که به سؤالات زیر پاسخ داده شود؟
1- استفاده از تلفیق مفهومی چه نقشی در معرفی حالات اخروی صالحان و گنهکاران دارد؟
2- کدام یک از انواع شــبکه‌ها و ســاختارهای تلفیق مفهومی در معرفی حالات اخروی 

صالحان و گنهکاران کاربرد بیشتری دارد؟
3- در آیات بررســی شده، کدام پیام در مورد مرگ و قیامت با استفاده از تلفیق مفهومی، 

بیشتر مورد تأکید قرار گرفته‌است ؟
     نگارندگان در این پژوهش برآنند تا با الگوگیری از نظریه تلفیق مفهومی که از سوی 
فوکونیه و ترنر)1993م( در چارچوب معناشناسیِ شناختی معرفی شده‌است، ساختار برخی 
از آیات نیمه نخست قرآن در معرفی حالات اخروی صالحان و گنهکاران را بررسی و با بیان 
نوع شبكه‏هاي كيپارچه‏سازي، بخشی از زیبایی‏های آنها را از منظر نظریه مذکور بیان کنند.

2- پیشینه پژوهش
آثار پیشــین مرتبط با موضوع پژوهش، در دو بخش آثار پژوهشگران غیر ایرانی و ایرانی 

تقسیم می‏شوند:
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م 2-1- آثار پژوهشگران غیرایرانی
- مقاله‏ی »ورودی برای دایره‌المعارف اجتماعی و رفتاری علوم زبان‌شــناختی« نوشــته 
فوکونیه)2000( ؛ این مقاله به کاربست‏های تلفیق مفهومی در ساختار معنا در زندگی روزمره، 
هنر، علوم، مخصوصا علوم اجتماعی و رفتاری پرداخته‌است. در این مقاله نگارنده به توضیح 
سازوکار تلفیق مفهومی و اجزای یک شــبکه تلفیقی می‏پردازد و روابط درون حوزه‏ای1 و 
بــرون حوزه‏ای2 را برای این اجزا در نظر می‏گیرد و همچنین ابزارهای شــاخصی همچون 

زمان، مکان، علت و معلول و.... برای فشرده‌سازی3 این روابط قائل است.
- مقاله‏ی »تلفیق مفهومی؛ صورت و معنا« نوشته فوکونیه و ترنر)2003(؛ تلفیق مفهومی در 
این مقاله اصول ذهنی پایه‏ای دانسته می‏شود که منجر به ساخت معنای جدید، درک جهانی 
و فشردگی مفهومی برای ذهن می‏شود و رابطه‏هایی را بین صورت و الگوی ساختار معنای 

زبان‌شناسی در تلفیق مفهومی و فشردگی در نظر می‏گیرند. 
-کتاب »زبان‌شناســی شناختی« اثر ایوانز و گرین )2005(؛ فصلی از این کتاب به بررسی 
نظریه تلفیق مفهومی اختصاص داده شــد و از مثال‏های زبانی و غیر زبانی برای شرح این 
نظریه اســتفاده شــد. ایوانز و گرین بیان کردند که این نظریه یک نظریه متمایز است و به 
توضیح پدیده‏هایی می‏پردازند که نظریه فضاهای ذهنی و استعاره مفهومی4 قادر به توضیح 

آن نیست.
- کتاب »راهنماي زبان‌شناســی شــناختی« اثر تیلور و لیتل مور )2017(؛ فصلی از کتاب 
نمــای کلی از نظریه تلفیــق مفهومی را از دیدگاه فوکونیه و ترنــر در اختیار خواننده قرار 
می‏دهد. این کتاب، هدف نظریه تلفیق مفهومی را ارائه کلی و شناختی برای ماهیت ساخت 
معنا و پیدایش مفاهیم جدید بیان کرده‌است به طوری‌که این الگو تمام حیطه‌های مرتبط با 

ساخت معنا را دربر می‏گیرد. 

2-2- آثار پژوهشگران ایرانی
- مقاله‏ی »روایت شناسی شناختی )کاربست نظریه آمیختگی مفهومی بر قصه‏هاي عامیانه 
ایرانی« نوشته اردبیلی و دیگران)1394(؛ نگارندگان در این مقاله به این موضوع می‌پردازند 
که چگونه با اســتناد از مؤلفه‏ها و فرایندهای مطرح در نظریه تلفیق ‏مفهومی می‏توان نحوه 
تصویرســازی در قصه و ســاخت معنا را با توجه به مؤلفه پیوســتگی معنا در قصه‏ای از 

قصه‏های عامیانه نشان داد. 

1) inner‏_space Relation

2) outer‏_space Relation

3) compression

4) conceptual metaphor theory
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- کتاب »درآمدي بر زبان‌شناسی شناختی« اثر راسخ مهند)1389( کتابی است که به معرفی 
اصول و مفاهیم مطرح در زبان‌شناســی شــناختی می‏پردازد. کتاب اینگونه بیان می‏کند که 
زبان‌شناسی شناختی رویکردی است که به مطالعه زبان براساس تجربیات ما از جهان، نحوه 
درک و شیوه مفهوم‌سازی و به بررسی رابطه میان زبان انسان، ذهن او و تجربیات اجتماعی 
و فیزیکی او می‏پردازد و با مطالعه زبان می‏تواند به ماهیت و ساختار افکار و آرا ذهن انسان 

پی برد. 
- پایان‌نامه کارشناســی ارشــد مرجان لاری متفکر)1392( تحت عنوان »بررسی آمیزش 
مفاهیم در نمونه‏هایی از عناوین خبري در بخش ورزشی روزنامه خبرجنوب« این پایان‏نامه 
به بررســی عناوین خبری در بخش ورزشــی روزنامه خبر جنــوب در چارچوب نظریه 
تلفیق‏مفهومی می‏پردازد. پژوهشگر عناوین بخش ورزشی روزنامه خبر را استخراج کرده و 
آنها را طبق دسته‏بندی‌های ارائه شده توسط فوکونیه )2002( گروه بندی کرده‌است. بنابراین 
54 عنوان خبری دِارای تلفیق مفهومی را استخراج کرده، بسامد وقوع انواع تلفیق را مشخص 

و توزیع آن را بررسی کرده‌است.
- پایان‌نامه کارشناسی ارشد نرجس ندیمی)1392( تحت عنوان »بررسی و تحلیل اخبار 
ســه شبکه تلویزیون ایران براساس نظریه آمیزه مفهومی« این پایان‏نامه به بررسی اخبار سه 
شبکه‏ی تلویزیونی ایران به مدت سه ماه براساس نظریه تلفیق ‏مفهومی می‏پردازد. نگارنده از 
پژوهش خود نتیجه می‏گیرد که بسامد استفاده از نظریه‏ی تلفیق‏مفهومی در انواع خبر شبکه‏ی 

یک، دو، سه متفاوت است.
- پایان‌نامه کارشناسی ارشد بهاره یوسفیان)1396( تحت عنوان »بررسی استعاره مفهومی و 
تلفیق مفهومی در گروههای اسمی زبان فارسی: رویکردی شناختی« این پایان‏نامه به بررسی 
و تحلیل وجود تلفیق مفهومی و اســم‏های مرکب1 زبان فارسی در چارچوب زبان‌شناسی 
شناختی می‏پردازد. وی صد داده یعنی اسم مرکب فارسی که دارای معنای مجازی می‏باشند 
را از فرهنگ فارسی معین و برخی از شم زبانی گویشوران استخراج کرده است و این اسامی 
مرکب را ابتدا از لحاظ ویژگی‏هایی همچون برون مرکز، درون‏مرکز و دو هســته‏ای بودن، 
مقوله نحوی اجزای سازنده و شفافیت و تیرگی معنایی توصیف و بررسی می‏کند و به تحلیل 

این اسم‏های مرکب از منظر تلفیق مفهومی می‏پردازد.
    بــا دقت در پژوهش‏های انجام گرفته در مــورد کاربرد تلفیق مفهومی، درمی‏یابیم که 
آنها غالباً مربوط به پژوهشگران غیرایرانی است و مطالعات اندکی که در این حوزه به زبان 
فارسی انجام شده‌است. نیز درحوزه قرآن و موضوعات قرآنی نیست، در حالی‌که حوزه قرآن 
و موضوعات آن از بهترین جایگاه‏های کاربرد تلفیق مفهومی و غنی‏ترین منابع بررســی و 

1) compound words
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م تحقیق و تفحص در این موضوع می‏باشد. لذا نگارنده در این پژوهش به این نتیجه می‏رسد 
که کاربرد نظریه تلفیق مفهومی در بررسی آیات مربوط به قیامت ضرورت دارد و می‏تواند 
در فرآیند رســیدن ذهنِ مخاطب از صورت به معنای ساخت‏های مورد نظر بسیار راهگشا 

باشد و در ارائه تعبیر کامل، جامع و دقیق مفهوم آیات نقش بسیار بسزایی داشته باشد.

3ـ1. زبان‌شناسی شناختی
زبان‌شناســی شناختی که در دهه‏ی 1970 متولد شد. رویکردی است که به زبان به‌عنوان 
وسیله‏ای برای کشف ساختار نظام شــناختی می‏نگرد. اگرچه از آغاز زبان‌شناسی شناختی 
زمــان زیادی نمی‏گذرد، اما امــروزه می‏توان آن را یکی از مهم‏ترین مکاتب زبان‌شناســی 
دانست. زبان‌شناسی شناختی یعنی مطالعه زبان چنانکه با آنچه به‌عنوان ذهن بشر می‏شناسیم 
سازگار بوده و با زبان به‏گونه‏ای برخورد کند که منعکس کننده و افشاگر ذهن باشد)ایوانز و 
گرین، 2006: 50(. علاوه بر باور مذکور در مورد زبان‌شناسی شناختی راسخ مهند در کتاب 
»درآمدي بر زبان‌شناسی شناختی« آورده که چامسکی و همفکران او ذهن را دارای ساختاری 
بخش‏مند1 می‏دانستند و زبان را نیز به‌عنوان حوزه‏ای مستقل در نظر می‏گرفتند که عملکردی 
مجزا از ســایر قوای ذهنی داشت. همچنین حوزه‏های زبان مانند واج‏شناسی، معنی‌شناسی، 
نحو، صرف و کاربردشناسی را نیز مستقل از یکدیگر می‏دانستند و در واقع نگرش حوزه‌ای 
به زبان داشــتند که برای هر حوزه قواعد و اصولی مطرح می‏شد که خاص آن حوزه بود و 
نمی‏توانســتند آن را به کل نظام تعمیم دهند، اما زبان‌شناسان شناختی این نگرش حوزه‏ای 
در مطالعه زبان را نمی‏پذیرند. و از نظر آن‌ها، زبان به‌عنوان پدیده‏ای جدا و مستقل از ذهن 
به‌شمار نمی‏رود بلکه زبان یکی از جلوه‏های کارکرد شناختیِ ذهن محسوب می‏شود )ر.ک: 
راســخ مهند، 1389: 23(. با دقت در آرای لیکاف و لانگاکر در می‏یابیم که بر همین اساس 
آن‏دو مکتب شــناختی را پایه گذاری کردند. آنها به این نتیجه رسیده بودند که زبان‌شناسیِ 
نحو- مدارِ زایشی فاقد رویکردی معنی بنیاد است و مطالعه صورت نتوانسته مسائل مربوط 
به معنا را حل کند و بنابراین در تبیین و توصیف معنا ناکارآمد اســت و همچنین نمی‏تواند 

توانایی‏های شناختی انسان را توصیف کند)ر.ک؛ همان: 24(.

3ـ2. فضاهای ذهنی
حوزه‏های مفهومی)در استعاره‏ها( ساختارهای اطلاعاتیِ نسبتاً پایداری هستند که از قبل 
وجود دارند اما فضاهای ذهنی بسته‏های اطلاعاتی پویا، سیال و ساختارهای گذرایی هستند 
که هم‏زمان که ما صحبت یا فکر می‏کنیم در خلال فرآیندِ برخطِ ساخت معنا ایجاد می‏شوند 
و این فضاهای ذهنی با یکدیگر درارتباطند ‏و برهم تأثیر متقابل دارند. نظریه فضاهای ذهنی 

1) modular
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را فوکونیه در ســال 1994 مطرح کرد و براســاس تعریف وی، فضاهای ذهنی حوزه‏های 
مفهومی پیچیده اما گذرا و موقتی هستند که به یکدیگر مرتبطند و می‏توان در آنِ واحد تعداد 

زیادی فضای ذهنی داشت) با تصرف؛ ایوانز و گرین، 2006، 363(.
فضاهای ذهنی موقعیت‏هایی هســتند که در ذهن افراد تکلم کننده به یک زبان به وجود 
می‏آید، این موقعیت‏ها گاهی منطبق و گاهی غیرمنطبق با واقعیات هستند. برای مثال عبارت 
»پســری با بازوان قوی« گاهی فقط یک فضای ذهنی و گاهی اشــاره به شــخص خاصی 
می‏باشــد. هر چند که در هر دو صورت فضای ذهنی این مفهوم یکســان است)پیتاجاهو، 

.)22 :2012
اولین فضای ذهنی از شــبکه فضاهای ذهنی را فضای پایه1 می‏نامند، معمولاً فضای پایه 
براساس واقعیت و اطلاعات پیش فرض می‏باشد. هرجمله معمولاً یک فضای ذهنی را ایجاد 
می‏کند. دراین شــبکه یک سری رابط2 نگاشــت بین عناصر متناظر را در فضاهای مختلف 
به وجود می‏آورند. در ســاخت فضاهای ذهنی »اصل بهینه‌سازی«3 حاکم است که طبق آن 
فضاهای ذهنی با حداقل دستور و فرمانِ صریح ساخته می‏شوند. مثلا اگر ویژگی‏های عناصر 

متناظر بیان نشود یعنی یکسان نیستند)ر.ک؛ ایوانز و گرین، 2006: 372(.

3ـ3. تلفیق مفهومی
نظریه تلفیق مفهومی بر پایه دو نظریه استعاره مفهومی و فضاهای ذهنی شکل گرفته‌است 
و می‏توان آن را امتداد و گسترش یافته نظریه فضاهای ذهنی دانست. استعاره مفهومی درک 
یک حوزه‏ی مفهومی براســاس یک حوزه‏ی مفهومی دیگر اســت. اما تلفیق مفهومی یک 
فعالیت ذهنی پایه‏ای است که منجر به معنای جدید می‏شود و نقش بسزایی در ساخت معنا 
در زندگی روزمره بازی می‏کند. مطالعه نظام‏مند تلفیق مفهومی در سال 1993 توسط فونوکیه 
و ترنر آغاز گردید. برای هر تلفیق مفهومی می‏توان یک شــبکه تلفیق مفهومی ترسیم کرد. 
شبکه تلفیق مفهومی به طور معمول و در غالب موارد از چهار فضای ذهنیِ مرتبط تشکیل 
شده‌اســت؛ دو فضای درون‌‌داد، فضای عام )شــامل ساختار مشترکِ دو فضای درون‌‌داد( و 
فضــای تلفیقی )به علاوه روابط درون فضایی و بین فضایی و از طریق فرافکنیِ انتخابی از 
فضاهــای درون‌‌داد(. ارتباط بین فضای تلفیقی و فضاهای درون‌‌داد حفظ می‏گردد و باعث 
تأثیر متقابل و پویای آن‏ها بر یکدیگر می‏شــود. فضاهای ذهنی همچنان که فکر و گفتمان 

پیش می‏رود می‏توانند به طور پویا تغییر کنند)ر.ک به فونوکیه و ترنر، 2003: 59(.
الك4 وكولســن معتقدند فرافكني ساختارها به فضاي تلفيقي به‌صورت انتخابي صورت 
1) base

2) connector 

3) contiguity 

4) Alac
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م مي‏گيرد. بر اين اســاس بعضي از ســاختارهاي موجود در فضاهــاي درون‏دادي به فضاي 
تلفيقي فرافكنده نمي‏شوند و اين فرافكني به‌صورت نسبي صورت مي‏گيرد. ویژگی خاص 
نظريه تلفيق آن است كه مفهوم تلفيق را به‌عنوان فرايندي لحظه‏اي معرفي ميك‏ند كه امكان 
تشيكل ســاختارهاي نوظهور متفاوت ولي متناسب با عبارت‏هاي خاص را فراهم ميك‏ند. 
اين خصوصيت در مورد استعاره‏ها و مجازهايي كه جنبه قراردادي و كليشه‏اي دارند، چندان 
آشكار نمي‏شود اما در تجزيه و تحليل استعاره‏ها و مجازهاي جديد مؤثر به نظر مي‏رسد)الك 

وكولسن،2004: 23(.
چکیده نظریه تلفیق مفهومی عبارت اســت از ایجاد ارتباط نســبی بین دو فضای ذهنیِ 
درون‌‌داد و فرافکنــی به‌صورت انتخابی از آن فضاهای درون‌‌داد به یک فضای ذهنیِ تلفیقی 
جدید که ســپس به‌صورت پویا، ساختاری پیدایشی و وجوه معنایی جدید را تولید می‏کند؛ 
یعنــی اطلاعاتی که در هیچ یک از فضاهای درون‌‌داد وجــود ندارد)ایوانز و گرین، 2006: 

 .)403
فوکونیه و ترنر به این نتیجه رســیدند که در مواردی نظریه استعاره مفهومی نمی‏تواند به 
طور کامل و دقیق فرایندهای درکی صورت گرفته در ذهن مخاطب را توضیح دهد. به این 
جمله توجه نمایید: »آن جراح قصاب است«؛ این جمله مثال معروفی است که ایوانز و گرین 
در توضیح این مطلب ‌‌به کار برده‏اند که در آن از نظر اســتعاری دو حوزه مفهومیِ جراح و 
قصاب وجود دارد اما هدف صرفاً رســاندن حوزه مقصد یعنی قصاب براساس حوزه مبدأ 
یعنی جراح نیســت. هدف گوینده رساندن این مطلب است که جراح مورد نظر بی‏کفایت 
است که این بی‏کفایتی در هیچ یک از حوزه‌های مبدأ و مقصد وجود ندارد و اگر بخواهیم 
این جمله را از طریق اســتعاره تحلیل کنیم نمی‏توان مضمونِ منفی را، که از جمله برداشت 
می‏شود، توجیه کرد. فوکونیه و ترنر برای توضیح این موضوع که ویژگی بی‏کفایتی از کجا 
نشأت می‏گیرد نظریه تلفیق مفهومی را مطرح کردند و به ساختاری به نام ساختار پیدایشی 
قائل شــدند که از ادغام دو فضای جراح و قصاب شــکل می‏گیرد. بدین وسیله بی‏کفایتی 
و عــدم صلاحیت جراح را، با اینکه از ویژگی‏های هیچ‏یک از فضاهای درون‌‌داد نیســت، 
می‏توان توجیه کرد. تفاوت اصلی نظریه تلفیق مفهومی با اســتعاره مفهومی نیز در ساختار 
پیدایشی وجوه معنایی جدید)در فضای تلفیقی( است. نمودار مربوط به شبکه تلفیقی جمله 
»آن جراح یک قصاب است« را به‌صورت شکل زیر ارائه داده‏اند)با تصرف؛ ایوانز و گرین، 

.)406 :2006
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نمودار شبکه تلفیق

همان‏طور که مشــاهده می‏شــود، دو فضای درون‌‌داد که یکی مربوط به قصاب است و 
دیگری جراح با هم آمیخته شــده و یک فضای تلفیقی ‌‌به دست می‏آید. نکته حائز اهمیت 
آن اســت که در ساختار پیدایشی عنصر »بی‏کفایتی« اضافه شده که در هیچ یک از فضاهای 
درون‌‌داد وجود نداشته‌است. مقایسه دو فضای درون‌‌داد با هم و نسبت دادن ویژگی‏های یک 
قصاب به جراح باعث ایجاد مفهوم بی‏کفایتی می‏شود. دراین مثال فردی که در فضای تلفیقی 
وجود دارد جراحی است که از روش قصابی استفاده می‏کند)لاری متفکر، 1392: 12-14(. 
 كيي از مفهوم‏هايي كه فوكونيه و ترنر)1998 و2002) بر آن تأيكد داشتند بيان اين عقيده بود كه

شبكه‏هاي كيپارچه‏سازي، انواع مختلفي دارند كه به‌صورت زنجيرهاي مرتبط با هم وجود 
دارند. ايوانز و گرين)2005: 426( اظهار مي‏دارند كه براساس ديدگاه فوكونيه و ترنر به‌طور 
كلي شبكه‏هاي كيپارچه‏سازي به چهار صورت مختلف وجود دارند و بنابراين براساس اين 
تقســيم‏بندي چهار نوع تلفيق بسيط، آينه‏اي، ت‏كمنظر و دومنظر وجود دارد. در اين قسمت 

به انواع شبكه‏هاي كيپارچه‏سازي مي‏پردازيم:

3ـ3ـ.1. شبکه‏های بسیط و شبكه‏هاي آينه‏اي
ساده‏ترين گونه شبكه‏هاي كيپارچه‏سازي شامل دو درون‌‌داد است كه چارچوب كيي از درون‌‌دادها 

 

:  یتهو :فضای تلفیق
:  قصاب : نقش.جراح 
:  روش. معالجه: هدف

یقصابی؛ بی کفایت

:فضای عام
کنشگر

کنشپذیر

:1درون داد 
ور، قصاب، حیوان، سات

قصابی

: 2درون داد 
جراح، بیمار، چاقوی 
جراحی، اتاق جراحی



سال هشتم 
شمارة دوم
پیاپی: 15

پاییز و زمستان
1403

79

 � 
می

هو
 مف
ق
فی
 تل
یه
ظر

س ن
سا
برا
م 
ری
ن ک

رآ
ت ق

س
نخ
مه 

ر نی
ن د

ارا
هک

 گن
ن و

حا
صال

ی 
رو
 اخ
ت
الا
 ح
سی

شنا
عنا

م نقش‏ها و ديگري ارزش‏ها را دربر مي‏گيرد. چيزي كه سبب ايجاد اين شبكه كيپارچه‏سازي مي‌شود، 
شكل‌گيري ساختاري تلفيقي است كه در هيچ كي از درون‌‌دادها ديده نمي‏شود. 

به اعتقاد فوكونيه و ترنر)2002، 244( ويژگي خاص شــبكه‏هاي آينه‏اي اين اســت كه 
فضاهاي درون‌‌دادي موجود در شــبكه، چارچوبي كيســان دارند كــه در فضاي تلفيق نيز 

منعكس مي‏شود.	

3ـ3ـ2. شبكه‏هاي تك‌منظر وشبكه‏هاي دو منظر
در حالي كه در شبكه‏هاي كيپارچه‌سازي بسيط فقط كيي از درون‌‌دادها چارچوب دارد و 
در شبكه كيپارچه‌سازي آينه‏اي دو درون‌‌داد چارچوبي كيسان و مشترك دارند. در شبكه‏هاي 
كيپارچه‌سازي تك منظر هر درون‌‌داد چارچوب مخصوص به خود دارد، اما فقط چارچوب 

كيي از درون‌‌دادها فضاي تلفيقي را مي‌سازد. 
 در شبكه‏هاي كيپارچه‌سازي دومنظر مانند شبكه‏هاي كيپارچه‌سازي ت‏كمنظر هر دو درون‌‌داد

چارچوب جداگانه‏اي دارند اما وجه تمايز اين دو در اين است كه در شبكه‏هاي كيپارچه‌سازي 
ت‏كمنظر تنها چارچوب كيي از درون‌‌دادها در ســاخت تلفيق بهك‌ار مي‏رود؛ در حاليك‌ه در 
شبكه‏هاي كيپارچه‌سازي دومنظر، تلفيق به‌وسيله ساختارهاي موجود در هر دو چارچوب 
موجود در درون‌‌دادها ساخته مي‏شود. كيي از نكات مهم در اين نوع شبكه‏ها اين است كه 
گاهي تلفيق تشيكل شده داراي ساختارهايي ازدرون‌‌دادهاست كه با هم جور نيستند و حتي 
گاهي داراي تضاد نيز هســتند و اين ويژگي شــبكه‏هاي كيپارچه‌سازي دومنظر را، نسبت 
به ديگر شــبكه‏ها برجسته و قابل توجه ميك‏ند، چون اين نوع شبكه‏هاي كيپارچه‌سازي به 
مفاهيمي تازه و در خور توجه منتهي مي‏شــوند. اما هميشه نيز اين ويژگي در تلفيق ساخته 

شده ديده نمي‏شود)فوکونیه و ترنر، 2002: 48 (. 

3-3-3. تلفيق‏هاي ساده و چندگانه
      تلفيق‏ها از نظر پيچيدگي ساختار به دو دسته تقسيم مي‏شوند. دسته اول تلفيق‏هاي ساده هستند يعني
تلفيق‏هايي كه ساختار ساده‏اي داشته يا به‌عبارت ديگر همان ساختار اوليه و معمول مربوط 
به تلفيق‏ها( دو فضاي درون‌‌دادي، كي فضاي عمومي و كي فضاي تلفيقي( را دارند. دسته 
دوم تلفيق‏هاي چندگانه هســتند. در حالي كه اغلب براي شــبكه‏هاي كيپارچه‌سازي چهار 
فضا در نظر گرفته مي‏شود )دو فضاي درون‌‌دادي، كي فضاي عمومي و كي فضاي تلفيقي( 
نكته جالب توجه اين اســت كه تلفيق‏هاي ساخته شده خودشان مي‏توانند به‌عنوان فضاي 
درون‌‌دادي براي تلفيق‌سازي مجدد و ساختن تلفيق‏هاي جديد صورتي طبيعي مورد استفاده 
قرار گيرند و به اين ترتيب تلفيق‏هاي چندگانه ساخته مي‏شوند)فوکونیه و ترنر، 2002: 49( 

که به تفصیل در نمونه‌های زیر بدان خواهیم پرداخت.
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4ـ تلفیق مفهومی در آیات قیامت

4ـ1. انذار گنهکاران:
َّذِينَ يأَْمُرُونَ باِلقِْسْطِ مِنَ النَّاسِ  ِ وَيقَْتلُُونَ النَّبيِِّنَ بغَِيرِ حَقٍّ وَيقَْتلُُونَ ال َّذِينَ يكَْفُرُونَ بآِياَتِ اللَّهَّ ﴿إنَِّ ال

رْهُم بعَِذَابٍ ألَيِمٍ﴾ )آل عمران/21( فبَشَِّ
فعل »بشّر« در این آیه در معنای استعاری به‌کار رفته‌است. اصل »بشارت« در لغت چیزی 
است که اثر آن از سرور و حزن بر چهره پیدا شود. لکن در عرف، در سرور و خبر خیر به‌کار 
می‌رود و اســتعمال آن در عذاب و محنت مجازی است )ابوالفتوح رازی، 1408، 4: 241(. 
اســتعمال حقیقی از این کلمه در آیاتی مانند: التوبه/112 و یونس/2 آمده‏اســت ولی کلمه 
»بشارت« که برای خبر خوب به‌کارمی‌رود در آیه مورد نظر به شیوه استعاره تصریحیه تبعیه 
تهکّمیهّ به‌کار برده شده‏است و آن به تناسب این است که خبر عذاب کفار در برابر بشارت 
بهشت به مؤمنان اســت و دیگر اینکه »بشارت« از »بشره« مشتق شده‌است و »بشره:چهره/ 

وجه« تغییر آن با سرور در خیر و با اندوه در شر است )طبرسی، 1372، 2: 720(.
رْهُم بعَِذَابٍ ألَيِمٍ« استعمال »بشارت« در مقام  در مورد اســتعاره ‌‌به کاررفته در این آیه »فبَشَِّ
انذار به جهت اهانت و توبيخ است، چنانچه در عرف نسبت به توعيد كسى گويند: تحيتّ او 
زدن، و اكرام او فحش باشد و در موقع تنبيه گويند: غذائى براى او مهيا شده كه كي وجب 
روغن دارد. و نیز »بشــارت« عبارت است از خبرى كه مؤثر در قلب و به سبب آن صورت 
شخص تغيير كند و اين ممکن است به واسطه فرح باشد يا به سبب غم )شاه‏عبدالعظيمى، 
ــرْهُم= أنذرهم: بیم بده( پس »بشــارت« که خبر شادی‏آور  1363، 5: 76(. در این آیه )بشَِّ
است برای »انذار« که ضد آن است استعاره آورده شده‏است، به سبب داخل کردن »انذار« در 
جنس »بشارت« به شیوه تهکم و استهزاء، یعنی به عذاب دردناک در جهنم خبر ده )صابونی، 

1421،‏1 : 497 ؛ الهاشمی بک، 1373، 2: 174(. 
درآیه شریفه فوق تصویری از کافران به آیات الهی و قاتلان پیامبران و مردم عادل آمده‌است 
که فضای ذهنی وعده و بشــارتی است که اصولا خوشحال کننده است در درون‏داد اول به 
کار رفته و وعید و انذاری که اصولاً ناراحت کننده اســت در درون‌‌داد دوم قرار گرفته و در 
فضای تلفیقی بشــارت از درون‌‌داد اول و ناراحت کنندگی از درون‌‌داد دوم تلفیق شــده‏اند. 
در این فضای تلفیقی بشــارت به شیوه تهکم خاصیت ترســناک بودن و ناگواری به خود 
گرفته‌است و تصور تازه‏ای را خلق نموده که مسبوق به سابقه نیست و تازگی دارد و با توجه 

به حضور ساخت هر دو درون‌‌داد در فضای تلفیقی، شبکه تشکیل شده، دو منظری است.
فضای عام: انذار کافران و تبه‏کاران.

درون‌‌‏داد اول: وعده/ بشارت/ خبرشادی آور.
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م درون‏داد دوم: وعید/ انذار/ خبر ناگوار و ناراحت کننده.
فضای تلفیقی: به شیوه تهکم و استهزا؛ تضاد به منزله تناسب گرفته شده‌است و لذا بشارت از 
درون‌‌داد اول و ناراحت کنندگی از درون‌‌داد دوم تلفیق شده‏ و فضای جدید را ایجاد نموده‏اند. 

نمودار 1-4

در اين نمونه دو فضاي درون‌‌داد چارچوب‏هاي جداگانه‏اي )چارچوب كيي از درون‌‌دادها 
مربوط به بشــارت و چارچوب درون‌‌داد ديگر، انذار است( دارند؛ اما هر دو چارچوب در 

ساخت تلفيق به كار نرفته‏اند. پس اين تلفيق، تلفيقي تک‌منظر است.

4ـ2. نتیجه عهدشکنی  
 ُ ِ وَأيَْمَانهِِمْ ثمََناً قَلِيلًا أوُْلئَكَ لََا خَلََاقَ لهَُمْ فىِ الآخِرَةِ وَلََا يكَُلِّمُهُمُ اللَّهَّ َّذِينَ يشَْترَونَ بعَِهْدِ اللَّهَّ ﴿إنَِّ ال

وَلََا ينَظُرُ إلِيَهِمْ يوَْمَ القِْياَمَةِ وَلََا يزَُكِّيهِمْ وَلهَُمْ عَذَابٌ ألَيِمٌ﴾ )آل عمران/ 77(
در آیه فوق مجاز در تعبیر »وَلََا يكَُلِّمُهُمُ الَله « می‌باشد، با توجه به سبک و سیاق آیه شریفه 
این تعبیر مجاز از استهانت و خواری و خشم بر كسانى است كه پيمان خدا و سوگندهايشان 
را براى رسيدن به مقاصد دنيا‏ىي به بهاى اندىك م‏ىفروشند لذا براى آنان در آخرت بهره‏اى 

نيست)ر.ک؛ طبرسی، 1372، 2: 779 و بیضاوی، 1418، 2: 24( 

 

فضای تلفیق
هزاء؛ به شیوه تهکم و است

 تضاد به منزله تناسب
گرفته شده است

:فضای عام
انذار کافران و  

تبهکاران

: 1درون داد 
/ بشارت/ وعده

خبرشادی آور

:2درون داد 
خبر /  انذار/ وعید

ناگوار و ناراحت 
.کننده
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در آیه شریفه فوق فضای ذهنی فضای تکلم نداشتن خداوند با عهدشکنان و نگاه نکردن 
خداونــد به آنان به نشــانه قهر از او به عنــوان درون‏داد اول و فضای ذهنی اهمیت ندادن 
خداوند به انسان عهدشکن به‌عنوان درون‏داد دوم برای شبکه تلفیق درنظر گرفته شده‌است. 
فضای ســوم از تلفیق این دو پدید آمده که در آن فضا، ســاختاری نوظهور )ســخن گفتن 
رودررو با خداوند( به وجود آمده‌اســت که عدم تکلم و عدم نگاه )به نشــانه قهر و خشم( 
از ســوی خداوندی اســت که در این فضا امکان تکلم و نگاه پیدا کرده‌است. مخاطب این 
آیه شریفه به لحاظ این‌که درک عمیق و دقیقی از جهان آخرت و وقایع آن ندارد به‌گونه‏ای 
مورد خطاب قرار گرفته گویی اینکه خداوند را می‏بیند و با او صحبت می‏کند. از این نمونه 
آیات در قرآن فراوان آمده‌اســت به‌طوری که با تلفیق خاص معنایی و با تعقل، مخاطب در 

بطن معنا قرار می‏گیرد.
به نظر می‏رســد که خداوند در آیه فوق برای تقریب ذهن انسان در دنیای مادی و سوق 
دادن ذهن او به حقایق آخرت از معانی دنیایِ مشهود استفاده کرده و با تلفیق معنای این دو 
فضا، فضایی جدید و قابل درک برای انسان ایجاد کرده‌است. در این فضای جدید، انسانی 
متصور می‏شود که در برابر خداوند قرار گرفته درحالی‌که به علت نقض عهد الهی در دنیا، 

خداوند از او روی گردانده و به او اهمیتی نمی‏دهد.
فضای عام: نکوهش عهد شکنی	

درون‏داد اول: فضای تکلم نداشــتن خداوند با عهدشکنان و نگاه نکردن خداوند به آنان 
به نشانه قهر از او.

درون‏داد دوم: فضای قهر و خشم) کاهش رحمت( خداوند نسبت به انسان عهد شکن.
فضای تلفیق: عدم تکلم و عدم نگاه )به نشانه قهر و خشم( از سوی خداوندی که در این 

فضا امکان تکلم و نگاه پیدا کرده‌است.
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نمودار4ـ2

با عنایت به شبکه تلفیقی فوق، در این شبکه موجودی چون انسان با توانایی‏هایی حضور 
دارد که صاحب همه توانایی‏هاست؛ اما خداوند در برخورد با این انسان عهدشکن نه با او 
صحبت و نه به او نگاه می‏کند. در این مثال فضای تلفیقی حاصل از این دو درون‏داد، پیدایش 
ساختاری جدید است که در هیچ یک از فضاهای درون‏داد به تنهایی وجود ندارد و آن نحوه 
برخورد خالق و مخلوق است به‌نحوی که تصور می‏شود مخلوق، خالق را می‏بیند و صدای 
او را می‏شنود در حالی‌که واقعیت این نیست. حاصل تلفیق مفهومی فوق ساختاری ساده و 

شبکه‌ای دومنظر است.
در اين نمونه دو فضاي درون‌‌داد چارچوب‏هاي جداگانه‏اي )چارچوب كيي از درون‌‌دادها 
مربوط به برخورد خداوند با انسان عهد شکن و چارچوب درون‌‌داد ديگر انسان عهد شکن 
اســت( دارند اما هر دو چارچوب در ساخت تلفيق به كار رفته‏اند. پس اين تلفيق، تلفيقي 

دومنظر است.

4-3 شبهه افکنی در دین
ِ و يَبَْغُونهَا عِوَجًا و هَُم باِلآخِرَةِ كَافرُِونَ﴾ )اعراف/45( ونَ عَن سَبيِلِ اللَّهَّ َّذِينَ يصَُدُّ ﴿ال

ِ« و»يبَْغُونهَا عِوَجًا« می‌باشد. به نظر مي‏آيد كه‏  در آیه فوق اســتعاره در تعابیر»سَــبيِلِ اللَّهَّ

 

عدم  :فضای تلفیق
به )تکلم و عدم نگاه 
 از( نشانه قهر و خشم
سوی خداوند

:فضای عام
نکوهش عهد شکنی

فضای  :1درون داد 
ا تکلم نداشتن خداوند ب
دن عهدشکنان و نگاه نکر

 خداوند به آنان به نشانه
قهر از او

فضای قهر  :2درون داد 
(  کاهش رحمت) و خشم

 خداوند نسبت به انسان
عهد شکن
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ون‏َ( اســت؛ يعنى: با ايجاد شبهات و ايجاد انحراف در دين خدا  )يبَغُْونهَا عِوَجاً( بيان‏ )يصَُدُّ
مــردم را از آن منع ميك‏ننــد و آن‏را ناحق جلوه مي‌دهند در »مجمع« فرموده: جايز اســت‏ 
)عِوَجــاً( مفعول به )يبغون( باشــد يعنى »يبَْغُونَ لهََا العِْوَج‏َ« )قرشــی بنابی، 1371، 5: 65(. 
در کتاب »تلخیص البیان« آمده: در این آیه منظور از »ســبيل الّلّه« دین خداســت. و منظور 
از»ويبغونها عوجا« القای شبهات و وهمیات در دین خداست که آن‏را سست نشان می‏دهد 
ون‏َ  )شريف‏رضي، 1406: 146(. در کتاب »جوامع الجامع« نیز با تکرار این معنی آمده؛ »يصَُدُّ
ِ«: منظور اين اســت كه خود یا ديگران را از دين خدا بازم‏ىدارند. »وَيبَْغُونهَا  عَن‏ْ سَــبيِل‏ِ اللَّهَّ
عِوَجاً«: و با ايجاد شــك و ترديد و شــبهه‏هاىي كه گمان مك‏ىنند در راه خدا عيبى به‌وجود 
م‏ىآورند، براى راه راست خداوند كي مسير انحرافى م‏ىجويند )طبرسی، 1412، 1 :438(.

نویســنده کتاب »الإتقان في علوم القرآن« نیز در اثبات معنای فــوق می‌گوید: »وَيبَغُْونهَا 
عِوَجاً« استعاره محسوس براى معقول م‏ىباشد، و جامع عقلى است )سيوطى، 1421، ‏2 :51(.

با عنایت به شبکه تلفیقی فوق، در فضای درون‏داد اول، کسانی هستند که راه خدا را كج 
و معوج نشان می‏دهند؛ این فرآیند در فضای درون‏داد دوم بدین صورت است که افرادی با 
ايجاد شبهات و ايجاد انحراف در دين خدا مردم را گمراه می‏کنند. فضایی عام در این شبکه 
حاکم اســت و آن حالت و نمایی دال بر این که راه خدا ملموس و دیدنی و قابل تغییر و 
جهت دادن است، به‌طوری که مشهود همگان است. در واقع فضای تلفیقی موجود در شبکه؛ 
بازداشتن مردم از راه خداست و آن همان دین خداست که گمراه‏کنندگان با وسوسه و القای 

شبهات، مسیر رسیدن به خدا را تغییر می‏دهند.
فضای عام: حالت و نمایی که دال بر این است که راه خدا ملموس و دیدنی و قابل تغییر 

و جهت دادن است به‌طوری که مشهود همگان است.
درون‏داد اول: مشاهده راه و کج و معوج نشان دادن آن

درون‏داد دوم: ايجاد شبهات و ايجاد انحراف در دين خدا
فضای تلفیقی: بازداشتن مردم از دین خدا که  در این فضا به شکل راه مجسم شده است 
با وسوســه و القای شبهات که در این فضا می‌تواند مسیر رسیدن به خدا را تغییر ‏دهد. این 

فضای تلفیقی در قالب ساختاری ساده و شبکه‌ای دو‏منظر ترسیم گردیده‌است.
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نمودار4ـ3

در اين نمونه دو فضاي درون‌‌داد چارچوب‏هاي جداگانه‏اي )چارچوب كيي از درون‌‌دادها 
مربوط به کج و معوج نشــان دادن راه و چارچوب درون‌‌داد ديگر ايجاد شــبهات و ايجاد 
انحراف در دين خدا است( دارند اما هر دو چارچوب در ساخت تلفيق به كار رفته‏اند. پس 

اين تلفيق، تلفيقي دومنظر است.

4-4 نتیجه فریب دنیا
نيْاَ فاَليْوَْمَ ننَسَــاهُمْ كَمَا نسَُواْ لقَِاءَ يوَْمِهِمْ هَذَا  تْهُمُ الحَْيوَةُ الدُّ َّذِينَ اتَّخَذُواْ دِينهَُمْ لهَْوًا وَلعَِباً وَغَرَّ ﴿ال

وَمَا كَانوُاْ باِياَتنِاَ يجَحَدُونَ﴾ )اعراف/51(
در این آیه شــریفه عاقبت انســان‌های دلبســته به دنیا و فریفتگان آن به تصویر کشیده 
شده‌اســت، عاقبتی تأسف‌بار و جبران نشــدنی، چرا که در قیامت این افراد چون فراموش 
شــدگان تلقی می‌گردند، با اینکه فراموشــی در ذات خداوند معنا ندارد، ولی او برای این 

انسان‌های فریفته از این تعبیر استفاده کرده تا اهمیت مطلب را بیان کند.
»نســيان« در اين آيه به معناى فراموشى نيست، چون خداوند چيزى را فراموش نكرده و 
از حال كســى غافل نم‏ىشود، بلكه معنايش اين است كه همان‌طورى كه اينها در دنيا ما را 
فراموش كردند ما نيز امروز به لوازم زندگي‌اشــان نم‏ىپردازيم )طباطبایی، 1390، ‏8: 167(. 

 

اشتن بازد :فضای تلفیق
 مردم از دین خدا که  در این

ده فضا به شکل راه مجسم ش
است با  وسوسه و القای 

شبهات

ر نمایی دال ب :فضای عام
این که راه خدا دیدنی و 

ری که قابل تغییر است به طو
.مشهود همگان است

:  1درون داد 
مشاهده راه و کج و معوج 

نشان دادن آن

:  2درون داد 
ایجاد شبهات و ایجاد 
انحراف در دین خدا
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زمخشــری در ذیل این تعبیر می‏گوید: »فاَليْوَْمَ ننَْســاهُمْ« یعنی اینکــه با آنان )فریفتگان و 
منکران( مانند کسانی که بردگان خود را فراموش کرده‏اند و هیچ ذکر خیری از آنان ندارند، 

عمل می‌کنیم و هیچ اهمیتی به آنان نمی‌دهیم(ر.ک؛ زمخشری، 1407، 2‏:109(.
صاحب محاسن التأویل تعبیر زیبایی در مفهوم این آیه دارد: جزای روز قیامت در نتیجه 
عمل است، »نســیان« مجاز از ترک کردن و به حال خود گذاشتن است، در این آیه شریفه 
از صنعت مشاکله اســتفاده شده که زیبایی ظاهری و معنوی خاصی ایجاد شده‌است)ر.ک؛ 

قاسمی، 1418، ‏7: 164(.
در آیه شــریفه فوق فضای ذهنی تغافل و خود را به فراموشی زدن به‌عنوان درون‌‌‏داد اول 
و فضای ذهنی یک انســان با خصوصیتی چون غفلت و فراموشــی به‌عنوان درون‏داد دوم 
برای این شــبکه ترسیم گردیده‌است. فضای سومی که از تلفیق این دو فضا ترسیم می‏شود 
و در آن فضا ساختاری نوظهور )فراموش کردن خداوند( به زعم می‏آید-که در واقع چنین 
نیست- این فضای تلفیقی در قالب ساختاری ساده و شبکه‌ای دومنظر ترسیم گردیده‌است.

در این فضا به ســبب تنبهّ مخاطب و درک و فهم او این چنین القا گردیده‌اســت؛ چراکه 
بهترین راه فهماندن او، اســتعمال معانی قابل درک برای اوست. با این روش مخاطب کاملًا 
اهمیت مطلب را متوجه می‏شــود. زیرا خداوند با کلمــات و جملاتی از جنس کلمات و 

اصطلاحات دنیا با او صحبت می‏کند.
فضای عام: اهمیت ندادن به فریب خوردگان دنیا در صحنه محشر

درون‏داد اول: خداوندی که هرگز فراموش نمی‏کند.
درون‏داد دوم: خداونــدی که رحمت خود را از فریب خوردگان دنیا دریغ می‏کند و در 

قیامت توجهی به آنان نمی‌کند.
فضای تلفیقی: خداوندی که در این فضای مفروض، انسان فراموشکار را فراموش و رها 

می‏کند.
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نمودار 4-4

در اين نمونه دو فضــاي درون‌‌داد چارچوب‏هاي جداگانه‏اي )چارچوب كيي از درون‌‌دادها 
مربوط به خداوندی است که هرگز فراموش نمی‏کند و چارچوب درون‌‌داد ديگر خداوندی است 
کــه رحمت خود را از فریب خوردگان دنیا دریغ می‏کند و در قیامت توجهی به آنان نمی‌کند( 
دارند؛ اما هر دو چارچوب در ساخت تلفيق به كار رفته‏اند؛ پس اين تلفيق، تلفيقي دومنظر است.

4-5 حالات عذاب دوزخیان
َّذِينَ شَقُواْ ففَِي النَّارِ لهَُمْ فيِهَا زَفيِرٌ وَشَهِيقٌ﴾ )هود/106(  ﴿فأََمَّا ال

در آیه شریفه فوق صدای دوزخیان به صدای الاغ تشبیه شده‏ که از طریق فضایی مجازی 
به تصویر درآمده‌است. در آيه: »لهَُم‏ْ فيِها زَفيِرٌ وَشَهِيق‏ٌ« زَفيِر؛ نفس كشيدن پ‏ىدرپى است به 
ــهِيق‏؛ هم به معناى  نحوى كه كه دنده‏ها بالا و پایين بيايد )راغب‌اصفهانی، 1412: 380( الشَّ

طول زفير و هم به معناى برگرداندن و بيرون دادن تنفّس عميق و طولانى )همان: 468(.
در مجمع البيان آمده: »زفير« به معناى ابتداى عرعر خران و»شهيق« به معناى آخر آن است. 
در كشــاف نیز آمده: »زفير« به معناى كشيدن نفس و»شهيق« به معناى برگرداندن آن است. 
ــهيِق« از"جبل شاهق" است كه به معناى كوه طولانى و بلند است. با دقت  اصل کلمه »الشَّ
در این تعابیر روشــن می‌شــود که اين معانی قريب به هم هستند. اين تعبیر بدین معناست 

 

دی خداون:فضای تلفیق
، که در این فضای مفروض

وش انسان فراموشکار را فرام
.و رها میکند

:فضای عام
اهمیت ندادن به فریب 

خوردگان دنیا در صحنه 
محشر

:1درون داد 
خداوندی که هرگز فراموش

.نمیکند

خداوندی :2درون داد 
که رحمت خود را از فریب

ند و خوردگان دنیا دریغ میک
در قیامت توجهی به آنان 

.نمی کند
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كه اهل جهنم نفس‏هاى خود را به ســينه‏ها فرو برده با بلند كردن صدا به گريه و ناله آن را 
برم‏ىگردانند، همانطور كه خران صدا بلند مك‏ىنند. و این ناله‏ها از شــدت حرارت آتش و 
عظمت مصيبت و گرفتارى است )ر.ک؛ طباطبایی، 1390، 11: 21؛ طبرسی، 1372، 5: 296؛ 

زمخشری، 1407، 2: 430(.
در آیه شــریفه فوق حالت و صدایی که دال بر شدت و زشتی عذاب الهی دارد به‌عنوان 
فضایــی عام و فضای ذهنیِ بلندی صدای الاغ و حــالاتِ خاص آن به‌عنوان درون‏داد اول 
و فضای ذهنیِ یک انســان در حال عذاب که پی در پی نفس می‏کشد و با صدای بلند ناله 
می‏کند به‌عنوان درون‏داد دوم برای شــبکه تلفیق در نظر گرفته شده‌است. فضای سومی که 
از تلفیق این دو درون‏داد به وجود آمده، فضایی نوظهور می‏باشد؛ گویای صدای دوزخیانی 
اســت که از شــدت عذاب صدا و حالاتی چون صدای الاغ از خود بروز می‏دهند و این 
حالات و صحنه‏ها دال بر تلفیقی است که حاصل این دو درون‏داد است و حکایت از عذاب 
دردناک الهی برای ستمکاران دارد. در این فضای تلفیقی انسان عاقل کنه مسأله را درمی‏یابد، 
چرا که خداوند بهترین تشبیه را برای درک این صحنه آورده‌است. این حالت زشت‏ترین و 
دردناک‏ترین حالت برای یک انسان ستمکار است، زیرا صدای الاغ از زشت‏ترین صداهاست. 

این فضای تلفیقی در قالب ساختاری ساده و شبکه‌ای دومنظر ترسیم گردیده‌است.

نمودار 5-4

 

دای ص: فضای تلفیق
دوزخیانی که از شدت 
عذاب، صدا و حالاتی 

چون صدای الاغ از خود 
بروز میدهند

  :فضای عام

ر حالت و صدایی که دال ب
 شدت و زشتی عذاب الهی

دارد

:  1درون داد 
بلندی صدای الاغ و 

حالاتِ خاص آن

یک انسان  :2درون داد 
در حال عذاب که پی در 

ا پی نفس میکشد و ب
دصدای بلند ناله میکش
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م در اين نمونــه دو فضاي درون‌‌داد چارچوب‏هاي جداگانــه‏اي دارند)چارچوب كيي از 
درون‌‌دادهــا مربوط به بلندی صــدای الاغ و حالاتِ خاص آن و چارچوب درون‌‌داد ديگر، 
انســانِ در حال عذاب اســت که پی در پی نفس و با صدای بلند ناله می‏کشــد( اما هر دو 

چارچوب در ساخت تلفيق به كار رفته‏اند. پس اين تلفيق، تلفيقي دومنظر است.

4-6 سختی‏های مرگ
عُهُ وَلََا يكََادُ يسُِيغُهُ وَيأَْتيِهِ المَْوْتُ مِن كُلِّ مَكاَنٍ وَمَا هُوَ بمَِيِّتٍ وَمِن وَرَائهِ عَذَابٌ غَلِيظٌ﴾  ﴿يتَجََرَّ

)ابراهیم/17(
زمخشری ذیل استعاره اول »وَيأَْتيِهِ المَْوْتُ مِنْ كُلِّ مَكانٍ« آورده: منظور از اسباب مرگ و 
نشانه‏های آن از هر جهت، دردهایی است که بدان دچار شده‌است. )ر.ک؛ زمخشری، 1407، 
2: 546(. در کتاب »الجدول في اعراب القــرآن« ذیل آیه آمده: »وَيأَْتيِهِ المَْوْت‏ُ«: مجاز دارد 
یعنی اســباب مرگ با ســختی و انواع عذاب روی می‏آورد، در این تعبیر مجاز یا به تقدیر 

مضاف، معنای مذکور توجیه دارد )صافی، 1418، 13: 172(.  
در آیه شــریفه فوق فضای ذهنی یک انســان در حال احتضار)مرگ( متصور است که با 
اضطراب و ترس به اطراف نگاه می‏کند، گاهی هراسان، گاهی آرام و همواره در تب و تاب 
و در محاصره درد و گرفتاری و خطر فوت اســت. در این حالت سختی‏ها و گرفتاری‏های 
زمان مرگ که فرد را در بر گرفته‌است، به‌عنوان درون‌‌داد اول است؛ در درون‌داد دوم فضای 
ذهنی متصور اســت که حیوانات درنده‏ای فردی را محاصــره کرده‏اند. در فضای عام نیز؛ 
فضای سختی‏های مرگ گنهکاران مطرح است. با تلفیق فضاهای فوق)درون‌داد اول و دوم( 
مخاطب خود را در محاصره مرگ احســاس می‏کند و مرگ در قالب موجودی ترسناک با 

امکان حمله و قتل از جهات گوناگون به او نزدیک می‏شود.
فضای عام: سختی‏های هنگام مرگ

درون‌داد اول: سختی‏ها و گرفتاری‏های زمان مرگ که فرد را در بر گرفته‌است.
درون‌داد دوم: حیوانات درنده‏ای که فردی را محاصره کرده‏اند.

فضای تلفیق: مرگ با امکان درندگی و حمله که انسانی را با افرادش محاصره کرده‌است.
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نمودار6-4

در اين نمونه دو فضاي درون‌‌داد چارچوب‏هاي جداگانه‏اي )چارچوب كيي از درون‌‌دادها 
مربوط به لحظه فرارسیدن مرگ انسان و چارچوب درون‌‌داد ديگر اسباب و نشانه‏های مرگ 
اســت( دارند اما هر دو چارچوب در ســاخت تلفيق بهك‌ار رفته‏اند. پس اين تلفيق، تلفيقي 

دومنظر است.

4-7 مسئولیت انسان در قبال عملش
﴿وَكُلَّ إنِسَانٍ ألَزَْمْناَهُ طَائرَِهُ فيِ عُنقُِهِ وَنخُرِجُ لهَُ يوْمَ القِْيامَةِ كِتاَباً يلْقَاهُ مَنشُورًا﴾ )الإسراء/13(

شبکه‏ای تلفیقی در آیه شریفه فوق برای تعبیر»طَائرَِ« به نظر می‏آید. مفسران »طائر« را در 
آيه بمعنى عمل گرفته‏اند. خود آيه نيز م‏ىفهماند مراد از»طائر« هر عمل خوب و بد انســان 
اســت كه از وى قابل انفكاك نيســت و به‌حكم خداوند، خير و شرّ به خود عامل مربوط 
َّذِي‏  اســت. راغب در اين باره حق سخن را ادا كرده آنگاه كه در ذيل آيه گويد: »أي عَمَلَهُ ال
« )راغب اصفهاني، 1412ق: ص529 ؛ قرشــي، 1371، ج4: 262(.  طَارَ عَنْهُ مِنْ خَيرٍ أوَْ شَــرٍّ
يرُ«: اسم لجَِماعةِ ما يطَِيرُ، مؤنث، و الواحد طائرٌِ. همچنین در معناي »طائر« آمده: »شانس  »الطَّ
يا عمل انسان« )ابن منظور، 1363، ج4: 508؛ فراهیدی، 1980، ج7: 447(. صاحب »المیزان« 
آورده: مقصود اين است؛ آن چيزى كه سعادت و شقاوت را به ‌دنبال خود براى آدمى خواهد 

 

گ با مر :فضای تلفیق
امکان درندگی و حمله 
 که انسانی را با افرادش

.محاصره کرده است

:فضای عام
سختیهای هنگام مرگ

ا سختیه :1درون داد 
و گرفتاریهای زمان 
ر مرگ  که فرد را در ب

.گرفته است

:2درون داد 
 حیوانات درندهای که

فردی را محاصره 
.کردهاند
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م آورد همواره در گردن او باشــد و اين خداست كه سرنوشت آدمى را چنين لازم لاينفك او 
كرده‌است و اين سرنوشت همان عمل آدمى است. )ر.ک؛ طباطبايي، 1390 ق، ج13: 46(. 

صاحب أطيب البيان نیز ذيل آيه مذکور آورده: » تعبير به »طائر« به مناســبت پرواز كردن 
نامه‏ها‏است که ‌‌به دســت صاحب آن داده مي‏شود. »الزام در عنق«؛ كنايه از اينكه به واسطه 
شــهادت اعضاء و جوارح و انبياء و ائمه و ملائكه و ساير شهود، نتوانند انكار كنند )طيب، 

1369، ج8: 229(.
در آیه شــریفه فوق، انجام عمل از سوی انســان و عدم جدایی آن از صاحبش به‌عنوان 
درون‌داد اول و پرواز پرنده ولی عدم دوری آن به دلیل بســته بودنش به‌عنوان درون‌داد دوم 
در نظر گرفته شده‌است. در این شبکه تلفیقی فضایی عام قابل استنباط است که آن مسئولیت 
انســان در قبال عملش خواهد بود. در نهایت با ایجاد انسجام در این شبکه فضایی تلفیقی 
حاصل می‌شــود که اعمال آدمی در دنیا این امکان را دارند که به ســان پرنده‏ای باشند که 
به انســان بسته شده‏اند و امکان دوری از انسان را ندارند؛ لذا انسان در قبال عملش مسئول 

خواهد بود و مورد مؤاخذه قرار خواهد گرفت.
فضای عام: مسئولیت انسان در قبال عملش.

درون‏داد اول: انجام عمل از سوی انسان و عدم جدایی آن از صاحبش.
درون‏داد دوم: پرواز پرنده ولی عدم دوری آن به دلیل بسته بودنش.

فضای تلفیقی: اعمال آدمی که امکان پرنده بودن و پرواز پیدا کرده‏اند؛ اما به دلیل بســته 
بودن امکان دور شدن از فرد را ندارند و فرد دامنگیر این اعمال است.
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نمودار7-4

در اين نمونه دو فضاي درون‌‌داد چارچوب‏هاي جداگانه‏اي )چارچوب كيي از درون‌‌دادها 
مربوط به پرواز نامه اعمال انسان و چارچوب درون‌‌داد ديگر شانس يا عمل انسان است( دارند 

اما هر دو چارچوب در ساخت تلفيق به كار رفته‏اند. پس اين تلفيق، تلفيقي دومنظر است.

4-8 حسابرسی دقیق
﴿يــوْمَ ندَْعُواْ كُلَّ أنُاَسِ بإِِمَامِهِمْ فمََنْ أوُتي كِتاَبهَُ بيِمِينـِـهِ فأَُوْلئَكَ يقْرَءُونَ كِتاَبهَُمْ وَلََا يظْلَمُونَ 

فتَيِلًا﴾ )الإسراء/71(
شبکه‏ای تلفیقی در آیه شریفه فوق برای تعبیر»فَتيِلًا« به نظر می‏آید. »فتل«: تابيدن. »فتيل«؛ 
تابيده. راغب گويد چيز نخ مانند را كه در شــيار هسته خرماست »فتيل« گويند كه به‌ تابيده 
شــبيه است. ايضاً »فتيل« ليف شيار هسته خرما و چركي كه ميان دو انگشت گردانده شود، 
گفته‏اند. در مفردات گفته: شــ‏ىء حقير را بدان مثل زنند )راغب اصفهاني، 1412: 623(. در 
تفاسير مختلف ذيل اين تعبير توضيحاتي آمده از جمله در تفسير قمى»فتيل« پوسته‏اى است 

نازك كه روى هسته خرما را پوشانده‌است )طباطبايي، 1390، 13: 168(.
طبرسي نيز در تفسير خود ذيل اين تعبير کنايي آورده: درآيه »وَلا يظْلَمُونَ فتَيِلًا«: يعني از 

پاداش اعمال آنها پشيزى كم نخواهد شد)طبرسي، 1372، 6: 661(.

 

ال اعم :فضای تلفیق
یدا آدمی که امکان پرواز پ
ته کردهاند؛ اما به دلیل بس

بودن امکان دور شدن از 
فرد را ندارند 

:فضای عام
بال مسئولیت انسان در ق

.عملش

:1درون داد 
انجام عمل از سوی 

 انسان و عدم جدایی آن
.از صاحبش

: 2درون داد 
پرواز پرنده ولی عدم 

ته دوری آن به دلیل بس
.بودنش
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م لازم به ‌ذکر اســت که در فرهنگ عرب مشابهاتي براي تعبير قرآني مذکور»فَتيِلًا«؛ آمده، 
تعابيري چون: قَيد أنَملة، حبة خَردل، شروي نقير،شخطة واحدة، که معادل کلمه »سرسوزن 

و سرمو« در زبان فارسي است )ايوکي و ميراحمدي،1395: 280(.
در آیه شــریفه فوق، شبکه تلفیقی منســجمی در فضایی عام حسابرسی دقیقِ خداوند از 
انســان که بدون هیچ ظلم و ستمی صورت می‌گیرد، متصور شده‌است. در این شبکه رشته‏ 
و پوســتي که در شکاف هسته خرما اســت در قیاس با سر سوزن به‌ عنوان درون‌داد اول و 
کم‏ترین مقدار در حسابرســی که معادل سر ســوزن و سر مو در فارسی است، مورد توجه 
خداوند اســت که به‌عنوان درون‌داد دوم در نظر گرفته شده‌است. در نهایت با ایجاد انسجام 
در این شبکه فضایی تلفیقی حاصل می‌شود و آن انسانی است در قيامت که نتيجه عمل خود 
را به‏طور دقيق دريافت مي‏کند و کوچکترين ســتمي و سرسوزنی معادل رشته‏ و پوستي که 

در شکاف هسته خرماست نیز به او ظلم نمی‏شود.
فضای عام: حسابرسی دقیق و بدون هیچ ستمی.

درون‏داد اول: رشته‏ و پوستي که در شکاف هسته خرما است.
درون‏داد دوم: کوچکترین مقدار از ظلم و ستم است که خداوند هرگز به بندگانش روا نمی‌دارد.

فضای تلفیقی: کمترین ظلم و ضایع کردن عمل که در هیات رشته‏ای ناچیز در هسته خرما 
مجسم شده و همین مقدار هم ابداً از خداوند صادر نمی‌شود.

نمودار8-4

 

ترین کم :فضای تلفیق
 ظلم که در هیات رشتهای
م ناچیز در هسته خرما مجس

 شده و ابداً از خداوند صادر
.نمی شود

:فضای عام
 حسابرسی دقیق و بدون

هیچ ستمی

:1درون داد 
 رشته و پوستی که در 

.شکاف هسته خرما است

ن کوچکتری :2درون داد 
 مقدار از ظلم و ستم است

که خداوند هرگز به 
.بندگانش روا نمی دارد
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در اين نمونه دو فضاي درون‌‌داد چارچوب‏هاي جداگانه‏اي )چارچوب كيي از درون‌‌دادها 
مربوط به رشــته‏ و پوستي که در شکاف هســته خرما و چارچوب درون‌‌داد ديگر کم‏ترین 
مقدار معادل سرسوزن و سرمو در فارسی است( دارند اما هر دو چارچوب در ساخت تلفيق 

به كار نرفته‏اند. پس اين تلفيق، تلفيقي تک منظر است.

5- نتیجه‌گیری 
- در تحقیق حاضر مشخص شد تلفیق مفهومی در قرآن، کاربرد وسیع و نقش مهمی در 

معرفی حالات اخروی صالحان و گنهکاران ایفا نموده‌است.
- یکی از نقش‏های نظریه تلفیق مفهومی، تقریب ذهن در مسائل انتزاعی یا عقلی به مسائل 
محسوس، ملموس و مشــهود است. مسأله تقریب باعث نهادینه کردن مطلب مورد نظر و 

درک بیشتر برای مخاطب است. که در یکایک آیات قرآنی در متن مقاله مشاهده شد.
- با دقت در آیات بررســی شده درمی‏یابیم که تلفیق مفهومی از نوع دومنظر با بیشترین 
بســامد در معرفی حــالات اخروی صالحان و گنهکاران نمــود دارد. این نوع تلفیق داراي 
بیشــترین خلاقیت و میزان پیچیدگی است. از آنجایی که در ساخت تلفیق دومنظر هر دو 
درون‌‌داد در شکل‏دهی تلفیق نقش دارند، یعنی هم حوزه عینی یا تجربی و هم حوزه انتزاعی 
و همچنین معناي نوظهوري که در فضاي تلفیق به وجود می‏آید، در مجموع باعث پیچیدگی 

عنوان و درك سخت‏تر آن می‏شود و این خود از بلاغتی خاص برخوردار است. 
- در مجموع محتوای مفهوم‌ســازی‌ها در خصوص معرفــی حالات اخروی صالحان و 
گنهکاران در نمونه‏های دارای تلفیق مفهومی حاوی این پیام است: از منظر این نظریه به شیوه 
تهکم و استهزاء؛ تضاد به منزله تناسب گرفته شده‌است؛ نحوه برخورد خالق و مخلوق؛ کج 
و معوج نشان ‌‌دادن راه از طریق ايجاد شبهات در دين خدا؛ »نسیان« خداوند و انسان که در 
ظاهر به یک معنا با این تفاوت که مقصود از فراموشی خداوند، رها کردن انسان فراموشکار 
و به حال خود گذاشــتن اســت؛ همچنین فضایی نوظهور در مورد صدای دوزخیانی که از 
شــدت عذاب، صدا و حالاتی چون صدای الاغ از خود بروز می‏دهند، در تصاویر دیگری 

ترسیم شده‌است.
    در قالب تلفیقی دیگر فرا رســیدن لحظه مرگ، اســباب و نشانه‏های آن آمده‌است. در 
ادامه در قیامت و هنگام عذاب کردن انســان گنه‏کار و نوشیدن آب ناگوار، گویی از شدت 
عذاب، مرگ با او قرین گشــته، با چشم عقل مرگ را احساس می‏کند، گویی آن را می‌بیند. 

نتيجه عمل خود را به‏طور دقيق و بدون کوچکترین ستمی دريافت مي‏کند.
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م منابع و مآخذ
* قرآن
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