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Detailed Abstract
Research Objective: The aim of this study is to examine the semantic cohesion and 
coherence within the text of Surah Ash-Shams (Qur’an 91), as well as its translation by 
 Bahā’uddin Khorramshahi. The authors intend to describe the similarities and differ-
ences in the factors of cohesion and coherence between the Arabic text of the Qur’an and 
Khorramshahi’s translation using a descriptive-analytical approach. This research aims 
to provide readers with a deeper understanding of linguistic cohesion and coherence.
Research Methodology: In this study, a descriptive-analytical method is used to first 
analyze the factors of cohesion and coherence in the Arabic text of Surah Ash-Shams 
(Qur’an 91). Then, the issue of cohesion and coherence in Bahā’uddin Khorramshahi’s 
Persian translation is addressed. Finally, a comparison of the semantic cohesion and co-
herence factors of Surah’s text and its translation was conducted, with the similarities and 
differences being identified and presented in a table.

Research Findings: The findings of this research show that, among the various cohe-
sive factors, reference, ellipsis, and repetition contribute to maintaining the cohesion and 
uniformity of both Surah’s text and its translation. Furthermore, among the factors of 
semantic coherence, attention to context, exegetical principles, and similarity contribute 
to the coherence of meaning, with the following differences: in the case of pronominal 
reference, demonstrative pronouns are used according to Persian grammar to avoid noun 
repetition, and in some instances, verbal ellipsis has not been applied in the translation. 
Overall, it is observed that the translator has correctly understood and comprehended the 
text as a reader and has not deviated from its main subject in the translation. Therefore, 
the Surah’s text and its translation are related in terms of cohesion and semantic coher-
ence.
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م Conclusion: Among the different cohesive factors, reference, ellipsis, lexical repeti-

tion, and repetition through contrast, as well as conjunctions like additive conjunc-
tions and temporal conjunctions, contribute to the cohesion and uniformity of the text. 
In this context, reference with pronouns and ellipsis, such as the omission of the verb “ 
 uqsim” (lit. I swear), is observed in the Surah text. Regarding the pronouns, it can -أقسم
be said that their use in Surah Ash-Shams is frequent. However, in the Persian transla-
tion, some pronouns were translated maintaining their connected and absent features, 
while others were translated using the equivalent of a demonstrative pronoun. Consid-
ering that in Persian grammar, demonstrative pronouns are used to avoid the repetition 
of nouns, and when talking about objects, “آن -an” (lit. ‘that’) is used instead of “او-ū” 
(lit. he/she), the translated text still preserves the cohesion and integrity of the original 
text by using the demonstrative pronoun “آن -an”.
As for ellipsis, the “و - wa” (lit. and) in the first verse, “والشمس” (By the sun), is a par-
ticle of swearing, and according to Arabic grammar, the verb “أقسم” (I swear) has been 
omitted. Therefore, the translator has interpreted it as “swear by the sun”. However, 
in subsequent sentences of the Surah, the “و” is a conjunction, and the verb “أقسم” has 
been omitted to avoid repetition, as seen in the Persian translation. The translator in 
most cases used the word “swear” even in sentences where the “و” is a conjunction, as 
an equivalent for the particle of swearing.
Among the lexical cohesive factors, repetition of words and contrast repetition be-
tween words are observed. This relationship has been well reflected in the Persian 
translation, where the translator has used appropriate equivalents to show this con-
nection, maintaining the text’s cohesion. Also, the lexical collocation in Surah Ash-
Shams, with words such as “Shams, Qamar, Arḍ, samā’” (lit. sun, moon, earth, sky), 
is evident. In the Persian translation, the equivalents “Khurshīd=sun; Māh=moon; 
Zamīn=earth; Ᾱsimān=sky” were used.
Among the conjunctive devices, additive and temporal conjunctions are observed in 
the Surah, with “و - wa” (lit. ‘and’) used for additive connection and the letter “فــاء – 
fa” (lit. then/so) is used to establish a temporal connection. The translator used Persian 
words like “āngāh - then” and “sepas - afterward” as equivalents for the letter “فــاء – 
fa”, indicating temporal sequence.
Regarding semantic coherence factors, attention to context, exegetical principles, and 
similarity contribute to the creation of coherence in meaning. In terms of context, it is 
observed that the translator has effectively found appropriate meanings and equiva-
lents for translating polysemous words by paying close attention to the surrounding 
context.

Keywords: Linguistics of the text؛ coherence؛ semantic continuity؛ Surah Ash-Shams
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مقایسۀ انسجام و پیوستگی معنایی سورۀ شمس با ترجمۀ آن �بر مبنای 
زبان�شناسی متن

)مطالعۀ موردی ترجمۀ خرمشاهی(
علی سعیداوی 1   ، هدی موسوی 2

a.saedavi@basu.ac.ir :1. استادیار گروه زبان و ادبیات عربی، دانشگاه بو علی سینا، همدان، ایران. )نویسندۀ مسئول( ایمیل
talianoor114@gmail.com :2. دکتری زبان و ادبیات عربی ، دانشکده زبانهای خارجی، دانشگاه اصفهان ، ایران، ایمیل 

چکیده
 زبان‌شناسی متن یکی از شاخه‌های نسبتاً جدید زبان‌شناسی است و به‌دنبالِِ یافتن ویژگی‌هایی است که 
سبب می‌شود نوشته‌ای را متن بنامیم. دوبگراند و درسلر هفت ویژگی برای متن ارائه داده‌اند که در این 
پژوهش بر دو مورد آن، یعنی »انسجام« و »پیوستگی« معنایی، تمرکز شده است. بدین‌ترتیب که عوامل 
و ابــزار انســجام و پیوســتگی معنــایی در متن ســورۀ شــمس و ترجمــۀ آن از خرمشــاهی بــه روش توصیفی‌ 
تحلیلــی مــوردِِ بررســی قرار گرفته تا به این مهم دســت یافته شــود که متن ســوره و ترجمــۀ منتخب آن، از 
نظر »انســجام« و »پیوســتگی«، چه شباهت‌ها و تفاوت‌هایی دارند و چه عواملی سبب ایجاد تفاوت‌های 
موجود شــده اســت. نتیجۀ بررسی‌های انجام‌شده این است  که از میان عوامل مختلفِِ »انسجام« ارجاع، 
حذف و تکرار ســبب حفظ انســجام و یکدســتی متن ســوره و ترجمۀ آن شــده و  از میان عوامل »پیوستگی 
معنــایی« توجــه به سیاق، اصل تفسیر و همانندی ســبب پیوســتگی در معنا گردیــده؛ با این تفاوت که در 
مورد ارجاع به‌وسیلۀ ضمیر، بنا به دستور زبان فارسی برای جلوگیری از تکرار اسم، ضمیر اشاره به کار رفته 
کلی، ملاحظه می‌شود که مترجم  ‌ و در برخی موارد نیز حذف فعلی در ترجمه، صورت نگرفته است. به‌طورِِ
ج نشــده؛  در جایگاه مخاطب، متن را به درســتی درک و دریافت کرده و از موضوع اصلی آن در ترجمه خار

بنابراین، متن سوره و ترجمۀ آن از نظر »انسجام« و »پیوستگی معنایی« مرتبط هستند.
کلیدواژه�ها: انسجام؛ پیوستگی معنایی؛ زبان‌شناسی متن؛ سورۀ شمس.
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زبان شــناسی متن یکی از شاخه های نسبتاًً نوظهور در حوزۀ زبان شناسی است. این شاخه 
از زبان شــناسی دربارۀ عواملی مانند انسجام و پیوستگی بحث می کند که وجودشان سبب 
می شود، نوشته‌ای را متن بخوانیم؛ همچنین عدم وجود این عوامل موجب می شود، نوشته‌ای 

در چارچوب متن قرار نگیرد.  
دوبگراند1 و درسلر2 برای تشکیل یک متن، هفت عامل ذکر نموده‌اند که دو عاملِِ انسجام 
و پیوســتگی معنایی، متن محور هستند. در این جســتار، نگارندگان در نظر دارند با روش 
توصیفی‌ تحلیلی پس‌از بررسی جزئیات این دو عامل به مقایسۀ متن سورۀ شمس با ترجمۀ 
فارسی آن بپردازند و شــباهت ها و تفاوت های موجود در انسجام و پیوستگی را در دو متن 
عربی و فارسی موردِِ تحلیل و ارزیابی قرار دهند و در نهایت به دو پرسش زیر پاسخ دهند:

1.  متن سورۀ شمس و ترجمۀ منتخب از نظر انسجام و پیوستگی معنایی چه شباهت ها و 
چه تفاوت هایی دارند؟

2. چه عواملی موجب ایجاد تفاوت در انسجام و پیوستگی معنایی میان متن عربی سورۀ 
شمس و ترجمۀ منتخب شده است؟

پیشینۀ پژوهش
دربارۀ ســورۀ شــمس، پژوهش های متعددی در قالب پایان نامه و مقاله انجام شــده که 
از‌این‌بین، می توان به مواردی چند اشــاره نمود؛ از جمله، پایان نامه‌ای به زبان عربی اســت، 
ةَُُ  تحت عنوان »الاتساق والانسجام فِيِ الْقُُْرْْآنِِ الکریم )سُُورََةُُ الشََّمْْسُُ نموذجاًً(« )أوغلیس وََرْدَ�
وََ بْنِِْ جناد ملیکة، 2017-2018(. در این پایان نامه که در دانشــگاه بجایه در الجزایر نگاشه 
شــده، عوامل و ابزار انسجام و پیوستگی معنایی در سورۀ شمس، موردِِ بررسی قرار گرفته 
و تفاوت آن با پژوهش حاضر در این اســت که بررسی مذکور فقط در متن سوره صورت 

گرفته و با ترجمۀ فارسی آن موردِِ مقایسه و تحلیل قرار نگرفته است.
علاو برآن، مقالاتی نوشته شده که از نظر محتوایی و موضوعِِ موردِِ بررسی با این پژوهش، 
تفاوت دارند؛ از جمله، مقالۀ »انســجام متنی سوره های شمس و لیل بر پایۀ فرایند حلقه های 
معنایی« از اباذر کافی موســوی )1402( که در آن فرایند حلقه های معنایی در ســوره های 
شمس و لیل تطبیق داده شده تا به این مهم دست یافته شود که کاربست این فرایند چگونه 

موجب انسجام متنی این دو سوره‌ شده است.
همچنین مقالۀ »تحلیل ســاختار سورۀ شــمس بر مبنای نظریۀ کنش گفتاری جان سرل« 

1) Beaugrande, Robert.

2) Dressler, Alain Wolfgang.
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)دســترنج و ذوالفقــاری، 1399( که مؤلفان در آن با بهره‌گیــری از مؤلفه های نظریۀ کنش‌ 
گفتاری جان سرل و با توجه به بافت سورۀ شمس، به‌دنبالِِ یافتن نسبت به کارگیری کنش های 
گفتاری در این ســوره هســتند و مقالۀ دیگری باعنوانِِ »گفتمان کاوی انتقادی سورۀ شمس 
بر‌اســاسِِ الگوی فرکلاف« )فلاح و شفیع پور، 1397( است که با محوریت نظریه فرکلاف 
به بررسی این ســوره می پردازد تا گفتمان سورۀ شمس را در محور مقاومتی با گفتمان های 
موجود سطح جامعه مقایسه نماید. همان طور که ملاحظه گردید، هیچ‌یک از مقالات مذکور 

با پژوهش حاضر هم پوشانی ندارد.

1.چارچوب نظری
ساختارگرایان زبان را ابزار اندیشه و واحد بررسی آن را جمله می‌دانستند. از نیمه های قرن 
بیستم در برابر این گروه، زبان شناسانی ظهور کردند که بُعُد ارتباطی زبان را ملاک قرار داده و 
تمرکز خود را به جایِِ جمله، بر متن، واحد بررسی زبان، قرار دادند؛ زیرا تجلیِِ جنبۀ ارتباطی 
 زبان را در متن می‌دیدند؛ بدین ترتیب از دهۀ 1970 رویکردهای متن گرایانۀ بسیاری شکل گرفت

شناسی متن پدید آمد. )نظری و همکاران، 1390: 85(‌ای به نام زبان‌مجموع، شاخه‌و در
گفتنی است تلاش های بسیاری زمینه ســاز ظهور این شاخۀ نسبتاًً جدید در زبان شناسی 
شــده که در مقدمۀ این تلاش ها می توان از فردیناند دوسوسور1، نشانه شناس و زبان شناس 
ســوئیسی، نام برد. پس‌از وی، فرمالیســت های روس و لغت شناسان و زبان شناسانی چون 
مایکل هلیدی2، جاناتان کالر3 و ون دایک4 نیز تأثیر بسزایی در شکل‌گیری این علم داشتند. 

)الطیب العزالی، 2018: 200(
زبان شــناسی متن، در‌واقع، به‌دنبالِِ یافتن پاســخ برای پرســش هایی اســت که با متن و 
انسجام های ساختاری آن سر‌و کار دارد؛ از قبیل، متن چیست، چگونه تولید و تفسیر می شود 
و چه ویژگی هایی ســبب می شــود نوشــته‌ای را متن بنامیم. احمد مداس در کتاب خود، 
»لسانیات النص«، به نقل از ج. یول و ج. براون »زبان شناسی متن« را دانشی معرفی کرده که 

به ویژگی های ذیل در متن می پردازد:
- معنا و مفهوم و آنچه به آن مربوط می شود.

- محتــوای ارتباطی و عناصر و کارکردهای زبانی که در یک موقعیت با آن محتوا همراه 
می شود.

- انسجام و سازگاری، یا آنچه ما با عنوانِِ معادل اصطلاح غربی »متنیت« می خوانیم. )احمد 
مداس، 2009: 3(

1.	1)  Ferdinand de Saussure.
2) 2.  Michael. Halliday.
3) 3.  Jonathan Culler.
4) 4.  Van Dick.
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م اکنون پرسش این است که زبان شناسان چه نوشته‌ای را متن می‌دانند و به عبارتی، یک متن 

چه ویژگی هایی باید داشــته باشد. یکی از تعاریف جامع و کاملی که برای متن ارائه شده، 
تعریف دوبگراند و درســلر است. این دو زبان شناس متن را یک نمود ارتباطی می‌دانند که 

دارای هفت ویژگی به شرح زیر است:
1. انسجام، 2. پیوستگی معنایی، 3. قابلیت پذیرش، 4. قصدمندی، 5. ویژگی اطلاعاتی، 6. 

ویژگی موقعیتی، 7. ویژگی درون متنی. )فردوس آقاگل‌زاده، 1383: 93(
این اســتانداردها همۀ موارد، از جمله ماهیت متن، کاربران )گوینده و گیرنده( و همچنین 

زمینه‌ و شرایط پیرامون متن و تولیدکنندگان آن را موردِِ توجه قرار می‌دهد :
1. انسجام: پیوند دستوری اجزای سطحی متن و به عبارتی هماهنگی محکم و استوار میان 
اجزای تشکیل‌دهندۀ آن و متمرکز  بر ابزار ظاهری زبان است؛ یعنی ابزاری که عناصر بخشی 
از یــک گفتار یا کلِّّ گفتار را به یکدیگر متصل می کند؛ در‌واقع، تحلیل گر به منظورِِ توصیف 
انسجام یک متن، مسیری را مرحله به مرحله و از ابتدا تا انتهای متن طی می کند تا به مشاهده‌ 
و بررسی ضمایر، اســم های اشاره، ارجاع به ماقبل و ارجاع به مابعد و ابزار مختلف پیوند، 

مانند عطف، استبدال، حذف، مقایسه و استدراک، بپردازد. 
2. پیوستگی معنایی: مجموعۀ عناصر و عواملی است که متنی را برای مخاطب قابلِِ فهم 
و تفسیر می کند و به کارکردهایی مربوط می شــود که از طریق آن، افکار درون متن شــکل 
می‌گیرند و با یکدیگر پیوند می خورند؛ در‌واقع، پیوستگی معنایی از انسجام کلی تر و همچنین 
عمیق تر اســت؛ زیرا برای فهم و شناخت آن مخاطب باید توجه خود را معطوف به روابط 

پنهانی کند که منجر به تولید و تنظیم متن می شوند. )خطابی، 1991: 5(
3. قابلیت پذیرش: ویژگی قابلیت پذیرش عبارت اســت از موضع خواننده نســبت به 
یکی از اشــکال مختلف زبانی که می تواند یک متن منسجم و پیوستۀ قابلِِ قبول باشد؛ یعنی 
این ویژگی با کلیت مفاهیمی که در متن مطرح می شــود، مرتبط است؛ به شرط پیوستگی و 

انسجام متن و تعیین معنای دقیق آن به‌دور‌از امکان چند معنایی. )عفیفی، 2000: 88(
4. قصدمندی: قصدمندی شامل موضع پدیدآورندۀ متن نسبت به شکل خاصی از اشکال 
مختلف زبانی اســت که آن را برای ایجاد متنی پیوســته و منســجم برگزیده و چنین متنی 
وسیله‌ای است برای پیگیری قصدی مشخص جهت رسیدن به هدفی معین. )دي بوجراند، 

 )103 :1998
5. ویژگی اطلاعاتی: این ویژگی به توضیح آنچه موجب ظاهر شدن یا تولید آن دسته از 
متن هایی که انتظار آن می‌رود در مقابل متن هایی که تولیدشان غیرِِ قابلِِ‌انتظار است و همچنین 
متن های غریب در مقابل متن های آشــنا می پردازد؛ بنابراین، می توان این ویژگی را ویژگی 
احتمال وقوع نیز نامید. هرچه ویژگی احتمال وقوع در بافت خاصی بیش تر باشد، به همان 
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مقدار انتظار وقوع و ظهور برخی عناصر در آن بیش تر خواهد بود. )آقاگل زاده،1383: 94(
6. ویژگی موقعیتی: این ویژگی به تناسب متن با موقعیتی که در آن تولید شده و شرایط 
پیرامون آن مربوط می شود؛ بدین ترتیب که هر متنی با موقعیتی که در آن تولید شده، متناسب 
و مرتبط اســت؛ در نتیجه،  با آگاهی از موقعیت تولید معنا و مفهوم، می توان آن را درک و 

دریافت کرد. )عفیفی، 2000: 85(
7. ویژگی درون متنی: این ویژگی که بینامتنیت نیز نامیده می شــود، شــامل روابط بین 
یک متن و ســایر متن های مرتبط با آن اســت که در محدودۀ یــک تجربۀ قبلی رخ داده 
اســت )بوقرة، 2009: 101(؛ در واقع، این ویژگی اشــاره به تولید و درک متن حاضر در 
ارتباط با نوع تولید و درک متن قبلی دارد؛ خواه متن قبلی پاراگراف پیشین در یک نوشته 
باشد، خواه نوشتۀ روی تابلوی راهنمایی و رانندگی موجود در مسیر طی شده در جاده ها. 

)آقاگل زاده، 1383: 95(
ملاحظه می شــود که از میان ویژگی های متنی فوق، فقط انســجام و پیوســتگی معنایی 
متن بنیاد یا متن محور هســتند و ســایر ویژگی ها کاربرمحور یا مربوط به موقعیت و شرایط 
پیرامون محیط می باشــند. در این پژوهش برای بررسی و مقایسۀ تطبیقی متن عربی سورۀ 
شمس، با ترجمۀ فارسی آن از بین این هفت ویژگی، بر الگوی انسجام و پیوستگی معنایی 
تمرکز خواهد شد و بررسی ویژگی های دیگر در این محدوده نمی‌گنجد؛ بنابراین در ادامه، 

هر یک از دو الگوی موردِِ نظر، به تفصیل، موردِِ بحث و بررسی قرار می‌گیرد.

الف. عوامل و ابزار انسجام متن 
همان طور که پیش‌از این نیز اشاره شد، انسجام به معنای ارتباط جملات در متن از طریق 
ابزارهای خاص زبانی با یکدیگر اســت و این ارتباط بیش تر مربوط به پیوندهایی است که 
در ســطح متن اتفاق می‌افتد تا پیوندهایی که در معنا و عمق آن وجود دارد )سعید، 2012: 
112(؛ در‌واقع، می توان گفت انسجام بر روابط دستوری و یا واژگانی میان عناصر یک متن 
دلالت دارد؛ امّّا پرسشی که در اینجا مطرح می شود، این است که چه عواملی سبب انسجام 

یک متن می شود و به عبارتی، ابزار انسجام چیست؟ 
یکی از مهم ترین نظریه های مطرح در این زمینه، نظریۀ انسجام و پیوستگی متن از مایکل 
هالیدی و رقیه حســن است. این دو زبان شــناس در اثر معروف خود، »انسجام در زبان 
انگلیسی«1، ســاختمان متنی و روابط بین جمله ای را بررسی کرده و ابزار یا عوامل انسجام 
را ابتدا به ســه گروه کلی تقسیم نموده اند که شامل انسجام دستوری، انسجام واژگانی و 
انسجام پیوندی )ربطی( است. سپس برای هر یک از این عوامل، زیرمجموعه هایی در نظر 
گرفتند که عبارت اســت از: ارجاع، جایگزینی و حذف زیرمجموعۀ انســجام دستوری، 
1) .  Cohesion in English.
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م تکرار و هم آیی زیرمجموعۀ انســجام واژگانی و پیوندهای افزایشی، تباینی، علّّی و زمانی 

نیز زیرمجموعۀ انسجام پیوندی. 
ارجاع: یکی از اصلی ترین مواردی است که باعث انسجام و یکپارچگی متن می شود و آن 
اًً  رابطه‌ای است مبتنی بر اصل همانندی میان آنچه قبلًاً در قسمتی از متن ذکر شده و آنچه بعد
ذکر می شود )الزناد، 1992: 118(. برای نمونه در قطعۀ »آن سال که برف سنگینی آمد، آقای 
شفیعی، همسایۀ ما، سُُر خورد و پایش شکست. او را که درد بسیار می کشید، همسایه ها به 
بیمارســتان بردند.« »آقای شفیعی«، »ش« در پایش و »او« هم مرجع هستند و از طریق روابط 

هم مرجعی به شکل‌گیری بافتار متن کمک می کنند. )سجودی،102:1393( 
جایگزینی: به عملکردی گفته می شــود که طی آن عنصــری از لحاظ معنایی جایگزین 
عنصری دیگر در متن شــود؛ مانند قرار گرفتن کلمۀ »یکی« به جایِِ کلمۀ »کتاب« در جملۀ 
دوم عبارتِِ »این کتاب را خوانده‌ام. آن یکی را می خرم«. جایگزینی به سه شکل رخ می‌دهد: 
جایگزینی اسمی به جایِِ اسمی دیگر، جایگزینی فعلی به جایِِ فعلی دیگر و جایگزینی بندی 

به جایِِ بند دیگر. )أوغلیس وبن جناد، 2017: 36(
حذف: تفاوت حذف با جایگزینی این اســت که در حذف، کلمه یا عبارتی که قبلًاً ذکر 
شــده، حذف می گردد تا از تکرار آن جلوگیری شــود؛ در حالی که عنصر دیگری جایگزین 
آن نشــود. حذف نیز می تواند برای اسم، فعل و بند رخ دهد. برای نمونه، هنگامی که گفته 
می شود: »برای جشن مدرسه، مریم شیرینی آورد و مهری میوه.« بدیهی است که مهری میوه 

را آورد، امّّا فعل »آورد« حذف شده است. )امرایی، 1396: 124( 
تکرار: گونه‌ای از ابزار انســجام بخش متن است که در آن عناصری در جمله‌های متوالی 
یا عیناًً تکرار می شــوند و یا با یکدیگر ارتباطی چون ترادف، تشابه، تضاد، شمول معنایی و 

رابطۀ جزء و کل دارند. )مهاجر و نبوی، 1376: 70( 
هــم آیی: منظور از هم آیی، گروهی از عناصر واژگانی معینی اســت که در ارتباط با یک 
موضوع مشترک در مجاورت هم و در یک حوزه، قرار می‌گیرند. برای مثال، واژه هایی چون 
درگیری، اسلحه، مهمات، ژنرال، دشمن و... در یک متن اخباری مربوط به جنگ، سبب به 

وجود آمدن نوعی انسجام واژگانی می شوند. 
عوامل پیوندی: عناصری هستند که جمله ها را به هم پیوند می‌دهند. این عناصر که ادات 
ربط نیز نامیده می شوند، به لحاظ معانی ویژه‌ای که دارند، پیوندهای معنایی گوناگونی میان 
اجزای متن برقرار می کنند و در انسجام متن ایفای نقش می کنند؛ در‌واقع، این ادات پاره های 
پسین متن را همچون توضیح، گسترش یا افزونه‌ای به پاره های پیشین پیوند می‌زنند )مهاجر 
و نبوی، 1376: 67(؛ بنابرایــن، با توجه به نقشی که این ادات در ارتباط دادن اجزای متوالی 

سخن دارند، به چهار دسته تقسیم می شوند: 
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الف( پیوندهای افزایشی: به‌وسیلۀ دو ادات »و« و »یا« ایجاد می شــوند. همچنین ادواتی 
چــون »یعنی«، »به عبارت‌دیگر«، »علاوه بر‌این«، »مثلًاً« و مواردی از این قبیل که برای افزودن 

شرح یا تفصیل میان جملات، ارتباط ایجاد می کنند، در این دسته قرار می‌گیرند.
ب( پیوندهای تباینی: به‌وسیلۀ ادواتی چون »علی‌رغم اینکه«، »امّّا«، »با این وجود« و مشابه 

آن، میان اجزای متن پیوند ایجاد می کنند. 
ج( پیوندهای علّیّ: این پیوند به ما این امکان را می‎دهد که به رابطۀ منطقی بین جملات 

پی ببریم و با عناصری مانند »زیرا«، »چون«، »برای اینکه« و مشابه آن نشان داده می شوند.
د( پیوندهای زمانی: توالی زمان را نشــان می‌دهند؛ مانند »بعد«، »ســپس«، »پیش‌از آن« و 

مشابه آن. )خطابی، 1991(

ب. عوامل و ابزار پیوستگی معنایی:
همان طور که پیش‌از‌این اشاره شد، پیوستگی معنایی روشی است که افکار و معانی درون 
متــن به‌وسیلــۀ آن با یکدیگر مرتبط می شــوند و بنا به تأکید محمد مفتــاح در این زمینه، 

پیوستگی معنایی رابطۀ بین جهان متن و عالم واقع است. )مفتاح، 1996: 35(
پیوســتگی معنایی نیز مانند انسجام، دارای عوامل و ابزاری است که متن را به یک واحد 
معنایی تبدیل می کند. این ابزار عبارتند از: سیاق، اصل تفسیر، اصل تشابه و اصل هدفمندی.
سیاق: معنــا و سیاق لازم و ملزوم یکدیگرند؛ به‌ویژه هنــگامی که ابهامی رخ دهد و یا 
واژه‌ای دارای چند مفهوم باشد، فقط از راه سیاق می توان به معنا پی برد. اهمیت سیاق تنها به 
تشخیص معنای واحدهای زبانی محدود نمی شود، بلکه در تشخیص معنای واژه نیز اهمیت 
بســزایی دارد؛ چرا که تعیین معنای واژه به آشکار شدن معنای جمله می‌انجامد و در نتیجه، 

سیاق به انسجام معنایی منجر می‌شود. )الفقي، 2000: 105(
هر کلمه بســته به جایگاه هــای مختلفی که در آن بــه کار می رود، دارای معانی متعدد 
و در نتیجه چندین نوع سیاق می شــود که از میان انــواع آن می توان سیاق لغوی و سیاق 
غیرِِ لغوی را نام برد. در سیاق لغوی، معنای یک کلمه از طریق ارتباط آن با ســایر کلمات 
در متن مشخص می شود؛ بنابراین، سیاق لغوی آن سیاق درونی است که آنچه قبل از کلمه 
و بعد از آن در جمله آمده اســت را در نظر می گیرد و به جایگاه کلمه در نظام های کلامی 
مربوط می‌شــود )الشیدي، 2011: 22( . سیاق غیرِِ لغوی شرایط بیرونی متن است که منجر 
به تولید کنش زبانی می شــود و شــامل زمینه های مختلفی چون سیاق عاطفی، فرهنگی، 

موقعیتی و... است.
اصل تفسیر: به این معناســت که مخاطب متــن را در حــالی درک و تفسیر کند که از 
موضوع اصلی آن خارج نشود. این اصل به تجربیات سابق ما در مواجهه با متن یا متن ها و 
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م موقعیت های قبلی بستگی دارد و تفسیر ناسازگار یا ناهماهنگ با عناصر و اطلاعات موجود 

در متن، کنار گذاشته می شود. )خطابی، 1991: 59(
اصل تشابه: این اصل به این معناست که مخاطب متنی را از یک نویسنده بخواند و متن 
دیگری را از نویســنده‌ای دیگر؛ سپس به مقایسۀ دو متن خوانده شده و جستجوی مشابهت 

آن دو بپردازد.
اصل هدفمندی: هر‌متنی دارای یک مرکز جذب اســت؛ یا به عبارتی، یک موضوع اصلی 
دارد که ســایر اجزای متن حول آن می چرخند. اصل هدفمندی یعنی همین مرکز جذب یا 

ارتباط نزدیکی که بین عنوان متن و اجزای آن وجود دارد. )همان،60( 

2.چارچوب تطبیقی:
متن و ترجمۀ سورۀ شمس

َنِِ الرََّحِِيمِِ بِسِْْمِِ اللَّهِ�ِ الرََّحْمَ�
به نام خداوند رحمتگر مهربان

غاهََا ﴿۴﴾  هََا ﴿۳﴾ وََاللَّيَْْلِِ إِذََِا يََ�� هََا ﴿۲﴾ وََالنَّهَََارِِ إِذََِا جََلَّاا ـش�َمْْسِِ وََضُُحََاهََا ﴿۱﴾ وََا��لمََرِِ إِذََِا تَالَا  وََال
ـسَوََّاهََا ﴿۷﴾ فَأَََ��مََلهََا فُجُُُورََهََا  �ف وََمََا � رَْْضِِ وََـم�َا طََحََاهََا ﴿۶﴾ وََنََ� ـس�َمََاءِِ وََمََا بَنََاَهََا ﴿۵﴾ وََالْأَ  وََال
غاهََا ﴿۱۱﴾ إِذِِِ  �َمُُودُُ بِطََِ�� سَََّناهََا ﴿۱۰﴾ كََذََّبَتَْ ثَ� دَابََ مََ�� نَكََّاهََا ﴿۹﴾ وََقََ�� فحََ مََ�� دَ�� قاهََا ﴿۸﴾ قََ�� وََتََ��
ممََ عََلََيْْهِِمْْ  َاهََا ﴿۱۳﴾ فَكَََذََّبُوُهُُ فَعَََقََرُُوهََا فَدَََ�� سَُُمولُُ اللَّهِ�ِ نَاَقَةَََ اللَّهِ�ِ وََسُُقْيَ� ــشاهََا ﴿۱۲﴾ فَقَََالََ لَهَُُ�� ا��نعََثََ أََ��

َاهََا ﴿۱۵﴾ سَََموََّاهََا ﴿۱۴﴾ وََلَاا يَخَََافُُ عُُقْبَ� رََبُّهُُُمْْ بِذََِنْبِْهِِِ��
ســوگند به خورشيد و پرتوافشانى‌‏اش‏ )۱( و سوگند به ماه چون از آن پيروى كند )۲( و 
ســوگند به روز چون روشنش دارد )۳( و سوگند به شب چون فرو پوشد )۴( و سوگند به 
آســمان و آنكه آن را برافراشت‏ )۵( و سوگند به زمين و آنكه آن را بگسترد )۶( و سوگند 
به نفس انســان و آنكه آن را سامان داد )۷( آنگاه نافرمانى و پرهيزگارى‏اش را در آن الهام 
كرد )۸( به‌راســتى، هركس كه آن را پايكزه داشــت، رستگار شد )۹( و به‌راستى، نوميد شد 
هركــس كه آن را فرومايه داشــت‏ )۱۰( قوم ثمود با طغيانش انكار پيشــه كرد )۱۱( آنگاه 
كه شقاوت‏پيشه‏ترينشــان برپا خاست‏ )۱۲( حال آنكه پيامبر خدا به آنان گفته بود اين شتر 
خداوند است؛ او و بهره آبش را رعايت كنيد )۱۳( سپس او را دروغ‌‏زن شمردند و آن ]شتر[ 
را پى كردند؛ آنگاه پروردگارشــان آنان را به گناهشــان، به كيسان، نابود ساخت‏ )۱۴( و از 

عاقبت كارش نترسد )۱۵(

الف. تطبیق الگوی انسجام در سورۀ شمس و ترجمۀ آن
ارجاع: از میان ابزار ارجاع می توان از اسم های اشاره، مقابله و ضمیر نام برد. برای اسم های 
اشــاره تقسیم بندی های متعددی وجود دارد که برخی از لحــاظ زمانی )اکنون، فردا، ...( و 
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بــرخی از لحاظ مکانی )اینجــا، آنجا، ...( و برخی دیگر بر حســبِِ دوری )آن، آنها، ...( یا 
نزدیکی )این، اینها، ...( اســت؛ امّّا مقابله که در متنی میان دو عنصر صورت می‌گیرد، به دو 
قســم عام و خاص تقسیم می شــود؛ عام آن مشتمل بر تطابق )با به کار بردن کلماتی چون: 
همان و...(، تشــابه ) با به کار بردن واژه هایی چون: شــبیهِِ و...( و اختلاف )با به کار بردن 
کلماتی چون: دیگر، در غیرِِ‌این صورت و...(  است و خاص آن مشتمل بر کمیت )با به کار 
بردن واژگانی چون: بیشتر و...( و کیفیت )با به کار بردن واژگانی چون: زیباتر از، به زیباییِِ 

و...(. )همان، 19(
ضمایر نیز به دو دستۀ کلی تقسیم می شوند: ضمایر پیوسته و گسسته )منفصل و متصل( 
که این تقسیم بندی هم در زبان فارسی و هم در زبان عربی وجود دارد: 1- ضمایر منفصل: 
مان )ـنا(، ـَشَ )ـه،  ـــَم )ـي(، ـ من )أنا(، ما )نحنُُ(، او )هو، هي( و... 2- ضمایر متصل: 

ـها( و... 
هر‌دو دســته‌ نیز دارای ضمایر متکلم، مخاطب و غایب هســتند؛ امّّا تمرکز زبان شناسان 
در تحلیل انســجام متن، اغلب بر ضمایر غایب است؛ چرا که مرجع این ضمایر درون متن 
و مرجع ضمایر متکلم و مخاطب خارج از متن اســت و آنچه که موجب حفظ انســجام و 
پیوســتگی در متن می شود، ضمیری اســت که مرجع آن درون متن باشد و مخاطب را به 

جستجو در درون متن وا‌‌دارد. )محمد اسماعیل، 2011: 1061-1100(
در متن عربی ســورۀ شــمس، هیچ اسم اشاره یا مقابله‌ای مشــاهده نمی شود؛ امّّا  ضمیر 
به طورِِ گسترده در آن به کار رفته تا جایی که می توان گفت، هیچ جمله‌ای در این سوره، خالی 

از ضمیر نیست.
بررسی ابزار ضمیر در سورۀ شمس

شمارۀ آیهنوع ضمیرمرجع ضمیرواژه

1متصلالشمس )خورشید(ضُُحََاهََا

هََا 2متصلالشمستَلََاا

هََا 3متصلالشمسجََلَّاا

غاهََا 4متصلالشمسيََ��

5متصلالسماء )آسمان(بَنََاَهََا

6متصلالأرض )زمین(طََحََاهََا

اهََا 7متصلالنفس )روح و جان(سَََوَّ

8متصلالنفسأََ��مََلهََا
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8متصلالنفسفُُجُُورََهََا

قاهََا 8متصلالنفستََ��

9متصلالنفسزََكََّاهََا

اهََا 10متصلالنفسدَََسَّ

غاهََا 11متصلقوم ثمودبِطََِ��

َاهََا 12متصلقوم ثمودأَشَْقَ�

13متصلقوم ثمودلَهَُُمْْ

َاهََا 13متصلالناقة )شتر(سُُقْيَ�

بَُوُهُُ 14متصلرسول اللهفََكََذَّ

14متصلالناقةفََعََقََرُُوهََا

14متصلقوم ثمودعََلَيَْهِِْمْْ

14متصلقوم ثمودرََبُّهُُُمْْ

14متصلقوم ثمودبِذََِنْبِْهِِِمْْ

اهََا 14متصلقوم ثمودفََسَََوَّ

َاهََا 15متصلالعقوبة )مجازات(عُُقْبَ�

ملاحظه می شــود که همۀ ضمایر به کار‌رفته در این سوره، متصل و غایب هستند؛ امّّا 
در ترجمــۀ فارسی این ســوره، برخی از ضمایر با حفظ ویــژگی متصل و غایب بودن 
ترجمه شــده‌اند و برخی دیگر از ضمایر با معادل »ضمیر اشاره«. برای مثال در آیۀ اول: 
ـش�َمْْسِِ وََضُُحََاهََا«، مرجع ضمیر متصل »ها« در عبارت »ضُُحاها« خورشید است که  »وََال
در ترجمۀ فارسی این ضمیر با حفظ ویژگی متصل و غایب بودن، یعنی با معادلِِ »اَشَ« 
هََا«  ترجمه شــده: »سوگند به خورشید و پرتوافشانی‌اش«، امّّا در آیۀ‌ دوم: »وََا��لمََرِِ إِذََِا تَالَا
کــه مرجع ضمیر متصل »هــا« در عبارت »تلاها«، این بار هم خورشید اســت، مترجم 
به جایِِ ضمیر متصل »اَشَ«، ضمیر اشــارۀ »آن« را برای ترجمه به کار برده: »و سوگند به 
مــاه چون از آن پيروى كند«. در صورتی که اگر مترجــم با حفظ ویژگی متصل و غایب 
بودن ضمیر،‌ آن را ترجمه می کرد، جملۀ ترجمه شــده به این صورت می شد: »و سوگند 

به ماه چون پی‌اش رود«. 
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مقاسیۀ ابزار ضمیر در سورۀ شمس و ترجمۀ آن

شیوۀ ترجمهترجمۀ آنضمیر به کار رفته در سوره

ضمیر متصلپرتوافشانى  اشضُُحََا+ هََا

+ هََا ضمیر اشارهاز آن پيروى كندتَلََاا

+ هََا ضمیر متصلروشنش داردجََلَّاا

غا+ هََا حذف ضمیرفرو پوشديََ��

ضمیر اشارهآن را برافراشتبَنََاَ+ هََا

ضمیر اشارهآن را بگستردطََحََا+ هََا

ا+ هََا ضمیر اشارهآن را سامان دادسَََوَّ

ضمیر اشارهدر آن الهام كردأََ��مََل+ هََا

حذف ضمیرنافرمانىفُُجُُورََ+ هََا

قا+ هََا ضمیر متصلو پرهيزگارى  اشتََ��

ضمیر اشارهكه آن را پاكيزه داشتزََكََّا+ هََا

ا+ هََا ضمیر اشارهآن را فرومايه داشتدَََسَّ

غا+ هََا ضمیر متصلطغيانشبِطََِ��

َا+ هََا ضمیر متصلشقاوت  پيشه  ترينشانأَشَْقَ�

ضمیر اشارهبه آنانلََ+ هُُمْْ

َا+ هََا ضمیر متصلبهرۀ آبشسُُقْيَ�

بَُوُ+ هُُ ضمیر منفصلاو را دروغ  زن شمردندفََكََذَّ

ضمیر اشارهآن ]شتر[ را پى كردندفََعََقََرُُو+ هََا

ضمیر اشارهآنان راعََلَيَْْ+ هِِمْْ

ضمیر متصلپروردگارشانرََبُُّ+ هُُمْْ

ضمیر متصلگناهشانبِذََِنْبِِْ+ هِِمْْ

ا+ هََا ضمیر اشارهآنان رافََسَََوَّ

َا+ هََا ضمیر متصلعاقبت کارشعُُقْبَ�

ملاحظه می شــود که از 23 باری که ضمیر به‌صورتِِ متصل غایب در متن سوره به کار 
رفته، 9 بار با حفظ همین ویژگی ترجمه شــده، 1 بار به صورتِِ منفصل، 11 بار با معادل 
ضمیر اشاره و 2 مورد حذف ضمیر. با توجه به اینکه در دستور زبان فارسی برای جلوگیری 
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م از تکرار اســم، ضمیر اشاره نیز به کار می رود و از طرفی هنگامی که صحبت دربارۀ شئ 

باشد، از ضمیر »آن« به جایِِ »او« استفاده می شود )ژیلبر لازار، 2001: 118(؛ بنابراین با به 
کار بردن ضمیر اشــارۀ »آن« نیز متن ترجمه شده همچنان انسجام و یکپارچگی متن مبدأ 

را حفظ کرده است.
حذف: در ســورۀ شــمس، ده بار صورت گرفته که همگی حذف فعلی بوده و در همۀ 
موارد، فعل »أقسم« حذف شده است. حرف »واو« در آیۀ اول، یعنی در عبارت »والشمس«، 
ادات قســم است و بنا به دستور زبان عربی، فعل »أقسم« از جمله حذف شده؛ برای همین 
مترجــم عبارت موردِِ نظر را با معادل »ســوگند به خورشید«، معنا کــرده، امّّا این حرف در 
جملات بعدی، »واو« عطف اســت و فعل »أقسم« این بار برای جلوگیری از تکرار، حذف 

شده است. )طنطاوی، 1388: 807(
حذف در سورۀ شمس

شمارۀ آیهنوع حذفواژۀ محذوف

1حذف فعلیأقمس

2حذف فعلیأقمس

3حذف فعلیأقمس

4حذف فعلیأقمس

5حذف فعلی أقسم

5حذف فعلیأقمس

6حذف فعلیأقمس

6حذف فعلیأقمس

7حذف فعلیأقمس

7حذف فعلیأقمس

در ترجمۀ فارسی، ملاحظه می شود که مترجم واژۀ »سوگند« را حتی در جملاتی که »واو« 
آن، عطف اســت، در معادل فارسی برای ادات قسم، به کار برده؛ البته در آیات 1، 5، 6 و 7 
که در هر آیه دو بار حرف »واو« تکرار شده، مترجم برای بار اول، کلمۀ سوگند را به کار برده، 
ولی »واو« دوم در همــان آیه را به صــورتِِ »واو« عطف ترجمه کرده و بدین ترتیب، حذف 

موردِِ نظر تنها در ترجمۀ همین آیات، لحاظ گردیده است.
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بررسی ابزار حذف در ترجمه

ترجمۀ بدون حذفترجمۀ آیهمتن آیه

سوگندبه خورشید و سوگند به پرتوافشانی اشسوگند به خورشيد و پرتوافشانى  اشوََالشََّمْْسِِ وََضُُحََاهََا

و سوگند به آسمان و آنكه آن را وََالسََّمََاءِِ وََمََا بَنََاَهََا
برافراشت

سوگند به آسمان و سوگند به آنکه آن را برافراشت

رَْْضِِ وََمََا طََحََاهََا سوگند به زمین و سوگند به آنکه آن را بگستردو سوگند به زمين و آنكه آن را بگستردوََالْأَ

�ف وََمََا سََوََّاهََا و سوگند به نفس انسان و آنكه آن را وََنََ�
سامان داد

سوگند به نفس انسان و سوگند به آنکه آن را 
سامان داد

عوامل واژگانی: در ســورۀ شمس، تکرار به اشکال مختلفی چون تکرار عینی، ترادف و 
تشابه و تضاد مشاهده می شود؛ تکرار عینیِِ کلمات در سورۀ شمس، شامل تکرار لفظ جلالۀ 
« در آیۀ 13، »سواها« در دو آیۀ 7 و 14، تکرار »واو« عطف در آیات 1 تا 7 و تکرار »فاء«  »اللّهه
در آیات 13 و 14 می شود. تکرار به صورتِِ تضاد نیز میان چند واژه در این سوره، ملاحظه 
می شــود؛ از جمله »لیل« و »نهار«، »سماء« و »أرض«، »فجورها« و »تقواها«، »أفلح« و »خاب« 
و در »زکاها« و »دســاها«. این رابطه در ترجمۀ فارسی نیز به خوبی، لحاظ گردیده و مترجم 
معادل هایی چون »شــب« و »روز«، »آسمان« و »زمین«، »نافرمانی« و »پرهیزگاری«، »رستگار 
شد« و »نومید شد«، »پاکیزه داشت« و »فرومایه داشت« را برای واژه های ذکر شده قرار داده و 

باعث حفظ انسجام و یکدستی متن شده است. 
اما هم آیی واژگان در سورۀ شمس با کلماتی چون »شمس« و »قمر« و »أرض« و »سماء«، 
ملاحظــه می گردد که این هــم آیی در ترجمۀ فارسی نیز با به کار بــردن معادل هایی چون 

»خورشید«، »ماه«، »زمین« و »آسمان« مشهود است.
عوامل پیوندی: از میان ادوات پیوند افزایشی، تنها ادات »و« در سورۀ شمس به کار رفته 
سَََّناهََا« در  َدابََ مََ�� نَكََّاهََا« در آیۀ نهم، با جملۀ »قََ�� فحََ مََ�� دَ�� اســت؛ برای مثال جملۀ »قََ��
بَُّمهُُُمْْ بِذََِنْبِْهِِِمْْ  ممََ عََلََيْْهِِ�� آیۀ دهم، به‌وسیلــۀ ادات »و« پیوند یافته و جملۀ »فَكَََذََّبُوُهُُ فَعَََقََرُُوهََا فَدَََ��
َاهََا« مرتبط شده  فَسَََوََّاهََا« در آیۀ چهاردهم، به‌وسیلۀ ادات »و« با جملۀ بعدی »لَاا يَخَََافُُ عُُقْبَ�
است. با توجه به اینکه حرف »واو« هم در زبان فارسی و هم در عربی، حرف عطف است و 
ســبب ایجاد ارتباط و پیوند افزایشی میان جملات می شود، در ترجمۀ فارسی نیز جملات 

ذکر‌ شده با ادات »واو« پیوند یافته‌اند. 
از میان ادوات پیوند زمانی، حرف »فاء« در سورۀ شمس، میان آیۀ هفتم و جملۀ بعدی آن 
در آیۀ هشــتم، پیوند زمانی ایجاد کرده و این ادات، جملات موجود در آیات 12، 13 و 14 
را با یکدیگر پیوند داده اســت. در ترجمۀ فارسی دو جملۀ موجود در آیات 7 و 8، با واژۀ 
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م »آنگاه« ارتباط یافته‌اند: »و ســوگند به نفس انسان و آنكه آن را سامان داد، آنگاه نافرمانى و 

پرهيزگارى‏اش را در آن الهام كرد.« که به خوبی، گویای توالی زمان است. 
امــا جمله های موجــود در آیات 12 و 13، با عبارت »حال آنکــه« پیوند یافته‌اند که این 
عبارت نه تنها بیانگر توالی زمان مقصود در متن عربی )وقوع حوادث جملۀ دوم پس‌از جملۀ 
اول( نیســت، بلکه با به کار بردن فعل ماضی بعید )گفته بــود( در جملۀ دوم، زمان در آن 
گذشته تر از زمان وقوع حوادث جملۀ اول به نظر  آمده است: »آنگاه كه شقاوت‏پيشه‏ترينشان 
برپا خاســت‏، حال آنكه پيامبر خدا به آنان گفته بود اين شتر خداوند است، او و بهرۀ آبش 

را رعايت كنيد«.
ـس�َمَوََّاهََا«،   بَُّمهُُُمْْ بِذََِنْبِْهِِِ�� ممََ عََلََيْْهِِ�� همچنین جملات موجود در آیۀ 14: »فَكَََذََّبُوُهُُ فَعَََقََرُُوهََا فَدَََ��
همگی با حرف »فاء« پیوند یافته‌اند؛ به طوری که این حرف چهار بار تکرار شده تا چهار جملۀ 
پی‌در‌پی یا به عبارتی توالی زمان را میان آنها نشان دهد؛ البته این توالی در ترجمۀ فارسی نیز با 
به کار بردن کلماتی چون »سپس« و »آنگاه« مشهود است: »سپس او را دروغ‏زن شمردند و آن 

]شتر[ را پى كردند؛ آنگاه پروردگارشان آنان را به گناهشان، به كيسان، نابود ساخت‏.«

ب. تطبیق الگوی پیوستگی معنایی در سورۀ شمس و ترجمۀ آن
سیاق لغوی در سورۀ شمس، از جمله واژگانی که دارای معانی متعددی است، امّّا با توجه به سیاق 
ســورۀ شــمس، می تــوان به معنــایِِ دقیــق و خــاص آن پی بــرد، واژۀ »زکّّاهــا« در 
نَكََّاهََا« است که یکی از معانی آن »زکات دادن« است و معنای دیگرش »پاک  فحََ مََ�� دَ�� آیۀ »قََ��
و طاهر گرداند«. مترجم با در نظر گرفتن واژگانی چون »نفس« که مرجع ضمیر »زکّّاها« در 
جملات قبلی است، معنای »پاکیزه داشت« را معادلی مناسب برای ترجمۀ این واژه برگزیده 
ِ�����������������و�������������������  است؛ علاوه بر‌این، ملاحظه می شود که واژۀ »ســ
عینی، تکرار شــده، امّّا مترجم در هر جمله، با توجه به سیاق ســوره، معنای مختلفی برای آن 
ِ�����و������� نفس و به معنایِِ درست  ـسَوََّاهََا«،  واژۀ »س �ف وََمََا � آورده؛ چرا که در جملۀ: »وََنََ�
سَََموََّاهََا«، این  بَُّمهُُُمْْ بِذََِنْبِْهِِِ�� ممََ عََلََيْْهِِ�� کردن و سامان دادن است و در آیۀ: »فَكَََذََّبُوُهُُ فَعَََقََرُُوهََا فَدَََ��
واژه‌ در موردِِ قوم ثمود است و مجازاتی که خداوند برای گناهی که مرتکب شده‌اند، در نظر 
گرفته؛ بنابراین، مترجم معنای دیگر واژۀ »سوّّاها«، یعنی »یکسان کردن« را ترجمۀ درست و 

دقیق برای این واژه قرار داده است.
اصل تفسیر: سورۀ شمس با سوگند به آفریده های بزرگ پروردگار، چون خورشید و ماه 
و آســمان، شروع شده تا عظمت و قدرت آفریننده به مخاطب نشان داده شود و با داستان 
قوم ثمود و عاقبت نافرمانی شان به پایان رسیده. موضوع اصلی سوره این است که خداوند 
داستانی را برای مثال برای کسانی ذکر کرده که نفس خود را با گناه و معصیت آلوده کرده‌اند 

تا سرانجام کار خود را بدانند و از آن عبرت بگیرند.
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با تأمل در ترجمۀ ســورۀ شمس، ملاحظه می شــود که مترجم نیز در جایگاه مخاطب و 
خواننده، متن را به‌درســتی، درک و دریافت کــرده و از موضوع اصلی آن در ترجمۀ خود، 

خارج نشده است.
اصل هدفمندی: با دقت در مضمون آیات ســورۀ شــمس، مشــاهده می شود که عنوان 
ارتباط نزدیکی با محتوای آن دارد؛ چرا که این ســوره با سوگند به هفت چیز آغاز شده که 
خورشید نخستین سوگند آن و سایر موارد، چون ماه و شب و روز، همگی، مرتبط و وابسته 

به خورشید است. 

نتیجه‌گیری
از میان عوامل مختلف انسجام ابزار ارجاع، حذف، تکرار عینی واژگان و تکرار به صورتِِ 
تضاد، همچنین پیوندهایی چون پیوند افزایشی و پیوند زمانی، سبب حفظ انسجام و یکدستی 
متن شــده است؛ بدین ترتیب که ارجاع با ابزار ضمیر و حذف به صورتِِ حذف فعلی، یعنی 
حذف فعل »أقسم« در متن سوره، ملاحظه می شود. در موردِِ ضمیر، باید گفت که کاربرد این 
ادات در متن ســورۀ شمس، بســامد بالایی دارد، امّّا در ترجمۀ فارسی این سوره، برخی از 
ضمایر با حفظ ویژگی متصل و غایب بودن، ترجمه شده‌اند و برخی دیگر با معادل »ضمیر 
اشــاره«. البته با توجه به اینکه در دســتور زبان فارسی، برای جلوگیری از تکرار اسم، ضمیر 
اشاره به کار می‌رود و از طرفی، هنگامی که صحبت دربارۀ شئ باشد، از ضمیر »آن« به جایِِ 
»او«، استفاده می شود؛ بنابراین با به کار بردن ضمیر اشارۀ »آن« نیز متن ترجمه شده همچنان 

انسجام و یکپارچگی متن مبدأ را حفظ کرده است. 
در موردِِ حذف نیز می توان گفت که حرف »واو« در آیۀ اول؛ یعنی در عبارت »والشمس«، 
ادات قســم است و بنا به دستور زبان عربی، فعل »أقسم« از جمله حذف شده؛ برای همین، 
مترجم عبارت موردِِ نظر را با معادل »سوگند به خورشید« معنا کرده، امّّا این حرف در جملات 
بعدی متن سوره، »واو« عطف است و فعل »أقسم« این بار برای جلوگیری از تکرار، حذف 
شــده که در ترجمۀ فارسی، ملاحظه می شود مترجم در بیشتر موارد واژۀ »سوگند« را حتی 
در جملاتی که »واو« آن، عطف است، در معادل فارسی برای ادات قسم، به کار برده است

از میان عوامل انسجام واژگانی، تکرار عینی واژگان و تکرار به صورتِِ تضاد، میان واژگان 
ملاحظه می شــود که این رابطــه در ترجمۀ فارسی نیز به خوبی، لحــاظ گردیده و مترجم 
معادل های مناسبی را برای نشان دادن این ارتباط به کار برده و در نتیجه سبب حفظ انسجام 
و یکدســتی متن شده اســت؛ همچنین هم آیی واژگان در سورۀ شــمس، با واژگانی چون 
»شمس«، »قمر«، »أرض« و »سماء« ملاحظه می گردد که این هم آیی در ترجمۀ فارسی نیز با 

به کار بردن معادل هایی چون »خورشید«، »ماه«، »زمین« و »آسمان« مشهود است.
از میان عوامل پیوندی، ابزار پیوند افزایشی و پیوند زمانی در متن سوره، ملاحظه می شود؛ 
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م به‌این صــورت که »واو« عطف جهت ایجاد پیوند افزایشی و حرف »فاء« جهت ایجاد پیوند 

زمانی به کار رفته اســت. مترجم نیز واژگانی چون »آنگاه« و »سپس« را معادلی برای حرف 
»فاء« به کار برده که به خوبی، گویای توالی زمان است.  

از میــان عوامل پیوســتگی معنایی توجه به سیاق، اصل تفسیر و همانندی ســبب ایجاد 
پیوستگی در معنا گردیده. در موردِِ سیاق، ملاحظه می شود که مترجم با توجه به سیاق سوره، 
به خوبی، توانسته معنا و معادل مناسبی جهت ترجمۀ واژه های چندمعنایی بیابد؛ علاوه بر‌این، 
با تأمل در سورۀ شمس و ترجمۀ آن، مشاهده می شود که مترجم در جایگاه مخاطب، متن را 
به درستی درک و دریافت کرده و از موضوع اصلی آن در ترجمه خارج نشده؛ در نتیجه، متن 

سوره و ترجمۀ آن تا حد زیادی از نظر انسجام و پیوستگی معنایی مرتبط هستند.
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