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Detailed Abstract
1. Research Objective
One of the theories proposed in recent years regarding the language of the Quran is the 
notion of the "oratory nature of the Quranic language." This theory links judgments about 
the Quranic language to judgments about the arrangement of verses within surahs. The 
foundation of this notion is that the verses in the Quran’s surahs are organized based on 
their order of revelation, and the circumstances of revelation have necessitated their cur-
rent arrangement. Consequently, according to this theory, two conclusions are drawn: 
first, that the Quranic language is oratory in nature, and second, that in some cases, there 
is "discontinuity" and "lack of coherence" between different sections of a surah.
The aim of this study is to evaluate the validity of the theory regarding the oratory nature 
of the Quranic language by examining its claims about the lack of coherence in verses 
within surahs and its justification for this discontinuity based on the connection between 
verses and their circumstances of revelation.

2. Research Methodology
The research method employed in this article is library-based and descriptive-analytical. 
The overall structure of the research proceeds as follows: first, the theory of the oratory 
nature of the Quranic language is presented, and its judgment regarding the connection 
between verses within surahs—based on their thematic incoherence and their relation-
ship to circumstances of revelation—is explained. Subsequently, criticisms directed at 
this theory's judgment about thematic discontinuity in surahs are discussed.

3. Research Findings
The following criticisms are raised against the theory of the oratory nature of Quranic 
language concerning the arrangement of verses within surahs and thematic incoherence 
in surahs 
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Research Article

1. Foundational Criticism:
Analysis reveals that contrary to this theory’s judgment, verses within surahs are not 
necessarily arranged according to their order of revelation. In some cases, it can be 
demonstrated that verses have been arranged in an order different from their chrono-
logical revelation in the Quran. As a result, it can be argued that the arrangement of 
verses in surahs is influenced more by divine will and wisdom than by circumstances 
of revelation.

2.Criticism of Examples Highlighting Incoherence:
Examination of examples cited by this theory as instances of contextual disjunction 
shows that these examples are coherent when considering two factors:
First, by taking into account the Quran's unique rhetorical style, which often addresses 
multiple dimensions of a subject. This rhetorical feature—creating dualities that ap-
pear oppositional—can explain connections between various topics within a surah.
Second, by recognizing recurring patterns in thematic sequences across different 
surahs. These patterns demonstrate that diverse topics in Quranic culture are inter-
related, indicating no actual thematic disjunction has 
occurred.

3.Criticism of the Lack of Coherence Based on the Wisdom Behind Divine Ac-
tions
Accepting the theory of the oratory nature of the Quranic language—which is based 
on thematic incoherence within surahs and the connection of verses due to circum-
stances of revelation—implies denying the existence of wisdom in one of God’s ac-
tions, namely, the arrangement of verses within surahs. According to this theory, first, 
the selection of topics for each surah and the arrangement of verses within surahs, and 
second, the creation of surah structures in the Quran, lack wisdom and logical reason-
ing. Instead, the current sequence of topics is merely a result of their association dur-
ing the time of revelation.
4.Criticism of Incoherence Considering Features of Oral Culture
One key feature of speech in oral cultures is the effort to preserve it through coher-
ence. Therefore, if we believe that the Quran has been destined for eternal preserva-
tion from its inception, we must also accept that factors ensuring its preservation—in-
cluding coherence—have been accounted for.
4. Final Conclusion
The theory suggesting the oratory nature of Quranic language and its acceptance of 
thematic incoherence within surahs—justifying this incoherence by referencing the 
connection between verses and circumstances of revelation—has deviated from ac-
curacy.

Keywords:
Quranic language, oratory language, coherence of verses, thematic unity of surahs, 
historical unity of the revelation of surahs.
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 تحلیل انتقادی دیدگاه »خطابه‌ای بودن« زبان قرآن؛ 
از منظر انسجام مطالب در سوره

مهدیه دهقانی قناتغستانی 1  
m.dehghani@khu.ac.ir  .1.  استادیار، گروه علوم قرآن و حدیث، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران

چکیده
پذیــرش انســجام آیــات یا گسســت موضوعی آیــات در ســوره‌های قرآن، از‏جمله مبانی اســت کــه بر نحوۀ 
اندیشیدن دربارۀ سوره‌های قرآن و فهم و تفسیر آنها اثرگذار است. برخی از قرآن‌پژوهان، همچون نکونام 
و آیــت‏الله معرفــت، زبــان قرآن را خطابه‌ای دانســته‌اند و در قالب این انگاره، دربارۀ پیوســتگی مطالب در 
ســوره‌های قرآن، بر این باورند  که اولاً، بخش‏های مختلف یک ســوره، لزوماً با یکدیگر مرتبط نیســتند و 
ثانیاً، سبب قرار گرفتن مطالب مختلف در کنار یکدیگر در قالب سوره، صرفاً تقارن موضوع آنها در جامعه 
کنون پرســش این اســت که آیــا می‌تــوان موضع‌گیری ایــن دیدگاه دربــارۀ کیفیت  در زمــان نــزول، اســت. ا
ارتبــاط آیــات در ســوره‌های قــرآن را پذیرفت؟ اســتفاده از روش توصیفــی و تحلیلی در بررســی این دیدگاه 
)که بر مبنای »مطابقت چینش آیات در همۀ ســوره‌ها بر ترتیب نزول آنها« اســتوار است(، نشان می‌دهد، 
بــر ایــن دیــدگاه، نقدهایی وارد اســت؛ از آن جملــه، اولاً، مبنای این انــگاره، یعنی تطابــق چینش آیات در 
ســوره‌ها، بر ترتیب نزول آنها، در همۀ ســوره‌های قرآن، قابلِ‏اثبات نیســت. ثانیاً، نمونه‌های ارائه‏شــده در 
ایــن دیــدگاه برای اثبات عدم پیوســتگی موضوعی در ســوره‌های قرآن، توان اثبات گسســت موضوعی در 
ســوره‌های قرآن را ندارد و ثالثاً، پذیرش این دیدگاه به معنی پذیرش عدم حکمت در افعال الهی اســت و 
از این رو قابلِ‏قبول نیســت؛ در‏نهایت، باید پذیرفت چینش آیات در ســوره‌های قرآن، تابع زمان و شــرایط 

نزول نیست، بلکه تابع حکمت الهی است.
واژه‌هــای کلیــدی: تناســب آیــات، زبــان خطابــه‌ای، زبــان قرآن، وحــدت تاریخی نــزول ســوره‌ها، وحدت 

موضوعی سوره‌ها. 
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برخــی گزاره‌ها بنیادین‌اند؛ یعنــی پذیرش یا انکار آنها پذیرش یــا انکار زنجیره‌هایی 
دگرســان از گزاره‌ها را ضروری می‌ســازد. در دانش تفســیر، داوری دربارۀ »پیوستاری 
مطالب در سوره‌ها« از این دست گزاره‌ها است. باور یا انکار »انسجام مطالب در سوره‌ها«، 
فراتر از یک داوری ســاده، ضرورت قبول یا رد سلســله‌ای از گزاره‌های پسینی را در پی 
‌دارد؛ زیرا اگر قرآن‌پژوه در جایگاه یک مبنا، بپذیرد آیات در ســوره‌ها گسســت معنایی 
ندارند، آنگاه لازم اســت در پیوند میان آیات درنگ کنــد و وجه پیوند را تبیین نماید و 
فراتر، »اثر معنایی« مطالب مختلف یک سوره بر یکدیگر را تبیین کند و از زاویۀ توجه به 
»علــت باهم‌آیی‌‌ها« به تحلیل معنا و تبیین معانی حاصل از باهم‌آیی موضوعات و مفاهیم 

مختلف بپردازد.1
مفســران و قرآن‌پژوهان بر سر این گزارۀ بنیادین )وجود یا عدم وجود »پیوند آیات در 
ســوره‌ها«( اختلاف نظر دارند. برخی پیوند بین آیات در ســوره‎ها را ‌پذیرفته‌اند و برخی 
آن را انــکار کرده‌اند. برخی فراتر از پذیرش، آن را اعجازگون دانســته و برخی فراتر از 
انکار، بر طبل بی‌نظمی کوفته و سبک قرآن را پراکنده‌گویی خوانده‌اند )فخر رازی، 1420: 
107/7(2. در‏این‏میان، هر گروه برای اثبات رأی خود به دلایل مختلفی متوســل شــده‌اند 
و راه‌هــای گوناگونی را درپیش گرفته‌اند؛ برای مثال، ریچارد بل علت عدم انســجام در 
سوره‌های قرآن را به نحوۀ گردآوری آیات هر سوره از پاره‌نوشته‌های موجود می‌داند )بل، 
1382:  34( و در مقابل برخی از محققان تلاش کرده‌اند انســجام آیات قرآن را در پرتو 
نظریات زبان‌شناسی جدید، توجیه و تبیین نمایند. )فاضلی و همکاران، 1401، ص34 - 9 

و تیموری بازگری و همکاران، 1402، ص 117 - 9( 

1-1- بیان مسئله 
یکی از نظراتی که در سال‌های اخیر، دربارۀ زبان قرآن مطرح شده است، انگارۀ »خطابه‌ای 
بودن زبان قرآن« است. در این انگاره، داوری دربارۀ زبان قرآن کریم به داوری دربارۀ نحوۀ 
نظم و چینش آیات در ســوره‌ها پیوند می‌خورد و نهایتاً به پذیرش رخنمود »ناپیوستگی در 
سوره‌های قرآن« می‌انجامد؛ در‏واقع در این انگاره از یک سو، اولاً، ناپیوستگی و عدم انسجام 
مطالب در ســوره‌های قرآن، پذیرفته شــده و ثانیاً، علت آن »زبان خطابه‌ای« قرآن دانســته 
می‌شــود. اکنون این پرسش مطرح می‌شود که »خطابه‌ای« دانستن زبان قرآن چه ارتباطی با 
انسجام یا عدم انسجام مطالب در سوره‌های قرآن دارد؟ و چگونه این انگاره به طرح مسئلۀ 

1( در زبان‌شناسی به »متون مجاور« یک متن »هم‌متن« یا »بافت متنی« می‌گویند )ساسانی، 1389: 112( و دربارۀ اثرگذاری متون 
 )46 :1983 ,Brown G. & G Yule( .به اجبار محدود به »متون پیشین« است )مجاور گفته می‌شود که تفسیر هر جمله )جز نخستین جمله

2( باقلانی، 1421: 30؛ زرکشی، 132/1؛ شوکانی، 1414: 87/1؛ طه‌حسین، بی‌تا: 158، بازرگان، 1375: 3/1؛ بل، 1382: 156.
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ناپیوستگی و عدم انسجام در سوره‌های قرآن می‌انجامد؟ و آیا موضع‌گیری این انگاره دربارۀ 
مسئلۀ انسجام مطالب در سوره‌ها قابل قبول است؟ 

1-2- پیشینه پژوهش
طــراح دیدگاه »خطابه‌ای بودن زبان قرآن« جعفر نکونام اســت. وی در برخی مقالات 
خود در هنگام ارائۀ این دیدگاه، از تعبیری مانند »به باور من« یا »نظریۀ نویسنده« استفاده 
کرده اســت و با قطعیت این دیدگاه را مطرح ننموده است و در برخی آثار خود به شکل 
قاطــع، زبان قرآن را »گفتاری« و »خطابه‌ای« معرفــی می‌کند. آیت‏الله معرفت نیز در دهۀ 
پایانی عمر خویش، از این دیدگاه اســتقبال کرده و آن را در آثار خویش منعکس ساخته‌ 
اســت. )معرفت، 1427: 50/1 و  409/7(1 نکونام بر آن اســت، آیت‏الله معرفت متأثر از 
مقالۀ ایشــان این دیدگاه را پذیرفته است. )نکونام، 1393: 24( علاوه‏بر‏ای، برخی دیگر از 
قرآن‌پژوهان، همچون ایازی در آثار پسینی خود، این دیدگاه دربارۀ زبان قرآن را پسندیده 

‌‌است. )ایازی، 1402( 
آثار و نشست‏ها در معرفی و نقد این انگاره عبارتند از:

1- مقالۀ "زبان قرآن گفتاری یا نوشتاری" از جعفر نکونام در پژوهش‌های فلسفی کلام، 
بهار1379 به چاپ رسیده است. در این مقاله برای اولین بار، این انگاره ارائه گردید.

2- مقالــۀ "نقدی بر نظریۀ »گفتــاری بودن زبان قرآن«،" از ســید محمد علی ایازی در 
پژوهش‌های فلســفی کلامی، تابستان1379 به چاپ رسیده است. نویسنده در این مقاله، از 
یک سو شواهدی بر گفتاری بودن زبان قرآن ارائه می‌دهد و از سوی دیگر ویژگی‌هایی که 
با‏عنوان شناسۀ گفتاری بودن یک زبان در مقالۀ نکونام مطرح شده است را به نقد می‌کشد و 

مدعی می‌شود این ویژگی‌ها در متن مکتوب نیز وجود دارد.
3- مقالۀ "پاســخ نقدی بر مقالۀ زبــان قرآن گفتاری یا نوشــتاری" از جعفر نکونام در 
پژوهش‏های فلسفی کلامی، پاییز1379 به چاپ رسیده است. این مقاله در پاسخ به نقدهای 
آقای ایازی منتشــر گردید. نویســنده در این مقاله، ویژگی‌های زبان گفتاری را بر دو دسته 
می‌داند: ویژگی‌های اختصاصی و ویژگی‌های مشترک. وی حضور جملۀ معترضه در متن که 

با صدر و ذیل کلام بی‌ارتباط است را ویژگی خاص زبان گفتاری معرفی می‌کند.
4- کتاب »درآمدی بر تاریخ‌گذاری قرآن« از جعفر نکونام در نشر هستی‌نما،1380 چاپ 
شده است و در فصل سوم، مبانی تاریخ‌گذاری قرآن، »گفتاری بودن سبک قرآن«، به بیان ادلۀ 

گفتاری بودن زبان قرآن و اثر این مبنا بر تاریخ‌گذاری قرآن می‌پردازد. 
5- نشست "نقد و تحلیل نظریۀ گفتاری بودن زبان قرآن" در 28بهمن 1392، با حضور 

1( معرفت، 1387: 64/1 و همو، 1423: 420.
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ت جعفر نکونام، مجید معارف و ســید محمدعلی‌ایازی در دانشکده الهیات دانشگاه تهران 

برگزار شــد. براساس گزارش موجود از این نشست در صفحات وب، قرآن‌پژوهانِ ناقد 
بــر عدم اختصاص قرآن به زمان و مخاطبی خــاص و جاودانه بودن آن تأکید کردند و 
نکونــام در دفاع از دیدگاه خود، بر ضرورت و اهمیت توجه به فهم مخاطب اولیۀ قرآن 

تأکید ورزید.
5- مقالۀ "آیت‏الله معرفت و نظریۀ خطابه‌ای بودن زبان قرآن" از جعفر نکونام در همایش 
بزرگداشت آیت‏الله معرفت،  1386 است. این مقاله در مجموعه مقالات این همایش به سال 
1395، به چاپ رسید. در این مقاله، نکونام به تبیین همسویی رای آیت‏الله معرفت با نظریۀ 

خطابه‌ای بودن زبان قرآن می‌پردازد.
6- مقالــۀ "بررســی نظریۀ خطابه‌ای بودن زبان قرآن" از جعفــر نکونام در دین و دنیای 
معاصر، پاییز و زمســتان1393 به چاپ رسیده است. نکونام این مقاله را در تبیین همراهی 
آیت‏الله معرفت با این انگاره و نقد برخی دیدگاه‌های آیت‏الله معرفت دربارۀ زبان قرآن منتشر 

ساخت. 
7- ســخنرانی علمی "چیستی زبان قرآن" در نمایشــگاه قرآن، 1393 انجام شد که آقای 
http://nekoonam.« نکونام متن ویرایش‏شدۀ این سخنرانی را در صفحۀ شخصی به آدرس

parsiblog.com«، منتشر نموده است. 

8- مقالۀ "نوشتاری بودن زبان قرآن در مقایسه با شاخصه‌های دیسکورس‌های گفتاری و 
نوشــتاری" از عباس اسماعیلی‌زاده و همکاران در آموزه‌‎های قرآنی، 1397 به چاپ رسیده 
اســت. نویسندگان در این مقاله با بررسی شــاخصه‌هایی مانند مقدم بودن مراد از پیدایش 
کلمات، تثیبت و ماندگاری گفتار و... به این نتیجه رســیده‌اند که متن قرآن متنی نوشتاری 

است.
9- آیت‏الله معرفت در »التمهید«، »التفسیر الاثری الجامع«، »شبهات و ردود« و مصاحبه‌ای 
که تحت عنوان »گفت‌وگو با آیةالله معرفت« که در مجلۀ »پژوهش‌‎های قرآنی« نشــر یافته 

است، باور به این دیدگاه را منعکس نموده‌اند. )معرفت، 1427: 50/1 و 409/7(1 
10- مقالــۀ "گفتاری یا نوشــتاری بودن زبان قرآن" از ســید محمد علــی ایازی در 
پژوهش‌نامۀ نقد آراء تفســیری، تابســتان1402 به چاپ رسیده است. آقای ایازی در این 
مقاله، ضمن پذیرش گفتاری بودن زبان قرآن، آن را زبانی هوشمندانه می‌داند؛ به این معنی 
که قرآن به‏گونه‌ای ســخن گفته است که مخاطب او تنها مردمان عصر نزول قرآن نیست، 
بلکه با وجود آنکه بر قرائن حالی و مقالی متکی اســت، مخاطب عام و همه‌زمانی دارد. 

)ایازی، 1402: 191 و 192(

1( معرفت، 1387: 64/1 و همو،1423: 420.

http://nekoonam.parsiblog.com/
http://nekoonam.parsiblog.com/
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در هیچ‏یک از آثار فوق، به بررســی و نقد مســئلۀ پراکندگی و عدم انسجام موضوعات 
سوره‌های قرآن که در این انگاره مطرح شده و مقبول تلقی گردیده، پرداخته نشده است. 

2- مبانی نظری پژوهش
در تبییــن مبانی نظری انگارۀ »خطابه‌ای بودن زبان قرآن« و ارتباط آن با بحث انســجام 

موضوعات در سوره‌ها، لازم است به نکات زیر اشاره نمود:

2-1- خلاصۀ دیدگاه خطابه‌ای بودن زبان قرآن
از نگاه این انگاره تقسیمات زیر بر زبان حاکم است:

در این دیدگاه، زبان قرآن »خطابه‌ای« و از این رو متکی بر قرائن حالی و مقامی است. این 
مسئله اثر خود را در دو بعد، نشان می‌دهد: نخست در فهم کامل و صحیح مراد الهی و دوم 
در توجیه از‏هم‌گســیختگی آیات در سوره‌ها. نکونام در بیان نکتۀ نخست، یعنی اثرگذاری 
توجــه به اتکای زبان گفتاری قرآن به قرائن حالی و مقامی در فهم آیات، گوید: »زبان قرآن 
گفتاری است؛ به این معنا که پاره‌ای از قرائن فهم آیات که از آن به قرائن حال و مقام تعبیر 
می‌شود، در متن قرآن نیامده است؛ بنابراین، غفلت از آن فهم کامل و صحیح آیات را دشوار 

می‌سازد«. )نکونام، 1379ب: 21(
همچنین نکونام می‌نویسد: »مهم‌ترین آنها )ویژگی متمایز‏کنندۀ زبان گفتاری از نوشتاری( 
اتکای فراوان آن )زبان گفتاری( در برخی موارد به قراین حالی و مقامی اســت؛ به‏گونه‌ای 
که نادیده گرفتن آنها فهم کامل مراد الهی را دشــوار می‌سازد یا آیات قرآن را از‏هم‏گسیخته 

می‌نمایاند«. )نکونام، 1379الف: 227 و 228(
و در جایی دیگر بیان می‌دارد: »روشــن شدن این موضوع )گفتاری یا خطابه‌ای بودن 
زبان قرآن( بســیار اهمیت دارد؛ چون پذیرش هر‏یک از این دو نظریه آثار تعیین‏کننده‌ای 
در شــیوۀ تفســیر قرآن دارد؛ به ویژه در مواردی که آیات قرآن از لحاظ تناسب سیاقی 

مشکل می‌نماید.«
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ت بدین‏ترتیب، نکونام بی‌توجهی به گفتاری بودن زبان قرآن و اتکای زبان قرآن به قرائن حالی 

و مقامی را سبب گسیخته‌نمایی متن قرآن می‌داند. در بخش بعد، به‏تفصیل، روشن می‌شود 
که داوری این دیدگاه دربارۀ مســئلۀ تنوع موضوعات در سوره‌ها و انسجام موضوعات در 

سوره‌ها به چه شکل است.

2-2- خطابه‌ای بودن زبان قرآن و مسئلۀ انسجام سوره‌ها
این مسئله را می‌توان در دو محور زیر تبیین کرد:

2-2-1- وجود موضوعات بی‌ارتباط در سوره‌های قرآن
براساس انگارۀ خطابه‌ای بودن، حداقل برخی سوره‌ها دارای تنوع موضوعی هستند. این 
مســئله، به‏روشــنی، از مطالب مختلفی که قائلین به این دیدگاه در تبیین وجوه مختلف آن 
بیان نموده‌اند، فهمیده می‌شــود؛ برای مثال، جملات زیر از آقای نکونام نشان‏دهندۀ چنین 

دیدگاهی است:
اول( نکونام یکی از شــواهد و دلایل خطابه‌ای بودن زبان قرآن را مسئلۀ »تنوع مضامین 
هر سوره« می‌داند. وی در این باره می‌نویسد: »هر‏یک از سوره‌های قرآن بسان خطابه، انواع 
موضوعات مختلف اعتقادی و اخلاقی و جز آنها را در بر دارد. هر ســوره گفتاری مستقل 
است؛ مانند کتاب نیست که هر‏بخشــی از آن به موضوعی خاص اختصاص یافته باشد...« 

)نکونام، 1379ب: 34 و همو، 1380: 72( 
دوم( همچنین ایشــان یکی از ویژگی‌های متمایز‏کنندۀ زبان خطابه‌ای را وجود جملات 
معترضه در متن که با صدر و ذیل خویش تناسب ندارند می‌داند. وی در این باره ‌گوید: »این 
دو ســبک از کلام )یعنی گفتاری و نوشتاری( در موارد معدودی، نظیر آنچه در پی می‌آید، 
از یکدیگر تمایز پیدا می‌کنند: 1- برخی از جملات معترضه که با صدر و ذیل خود تناسب 

ندارند، تنها در گفتار به چشم می‌خوردند...« )همو، 1379ب: 23(1
ســوم( همچنین ایشان انکار تناسب سیاقی در ســوره‌هایی که تدریجی نازل شده‌اند را 
ناشــی از برگزیدن دیدگاه گفتاری بودن زبان قرآن می‌دانند و حتی بر آن است که چه‏بسا 
آیات »یک واحد نزول« نیز هیچ‌گونه پیوندی با یکدیگر نداشــته باشــند. وی در این باره 
می‌گوید: »نظریۀ کسانی که لزوم تناسب سیاقی آیات را در سوره‏های تدریجی‌النزول انکار 
می‏کنند، به گفتاری بودن زبان قرآن برمی‏گردد؛ زیرا براســاس این نظریه، آیات سوره‏ها به 
اقتضای اســباب‏نزول خود نازل می‏شدند نه به اقتضای آیات قبل یا بعد که از آن به سیاق 
آیات تعبیر می‏شــود؛ از این رو، بســا آیاتی که حتی در یک واحد نــزول قرار گرفته‏اند، 
هیچ‌گونه ارتباط و تناســب قابل‏ِقبولی با صدر و ذیل خود نداشــته‏اند، بلکه صرفاً با شأن 

1( نکونام، 1379الف: 229 و همو، 1380: 67.
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و موقعیت نزول مرتبط و متناســب باشــند. چنین خصوصیتی بی‏تردیــد به زبان گفتاری 
اختصاص دارد )همو، 1379ب: 25(؛ 

همچنین ایشــان تلاش در جهت تبیین تناســب بین آیات را ناشــی از برگزیدن دیدگاه 
نوشتاری بودن زبان قرآن می‌داند. )نکونام، 1379ب: 25(

آیت‏الله معرفت نیز ضمن پذیرش گفتاری بودن زبان قرآن گویند: »سبک نوشتاری، مستلزم 
هماهنگی و انســجام در میان جمله‌ها و عبارت‌ها ا و وحدت موضوع و سیاق در متن است؛ 
به‏طوری‏که متن موضوع معینی داشته باشد و نویسنده توجه خود را از آن موضوع به موضوع 
دیگری منصرف نسازد و جز بر قراین متصّل، بر قراین دیگر تکیه نزند. )معرفت، 1387: 64/1(
همچنین آقای ایازی گویند: »عدم پیوســتگی مطالب هم دلالت بر نوشــتاری نبودن متن 
قرآن دارد... از آن گذشته، تنوع مضامین وجه انحصاری زبان گفتاری نیست؛ مگر این‌که به 

پراکندگی و ناپیوستگی منجر شود ...« )ایازی، 1402: 176(
همچنین نکونام در ارزیابی دیدگاه ابوزید می‌نویسد: »تفاوت دیگری که ابوزید میان گفتار 
و نوشتار قائل اســت، پریشانی و تشتت در گفتار و انسجام در نوشتار است. این سخن او 
قابل دفاع به نظر می‌رسد؛ چون در گفتار بر‏حسبِ مقتضیات، سخن گفته می‏شود و این‌گونه 
نیست که یک موضوع را دنبال و بر محور آن سخن گفته شود...« )نکونام، 1393: مدهامتان: 

نقد نظریه ابوزید در زمینه گفتاری بودن قرآن(

2-2-2- پیوند موضوعات در سوره با‏توجه‏به شرایط نزول
از نظر نکونام توجه به قرائن حالی و مقامی می‌تواند این پراکنده‌نمایی را از بین ببرد. چه 
اینکه موضوعات پراکنده گرچه خود، به‏واقع، با یکدیگر ارتباطی ندارند، ولی به‏دلیل شرایط 
حالی و مقالی با یکدیگر در پیوند هســتند؛ برای مثال، او دربارۀ آیات شانزدهم تا نوزدهم 
سورۀ قیامت از یک سو باور به عدم پیوند این آیات با بستر طرح‏شان در سورۀ قیامت دارد 
و از سوی دیگر بر آن است که گفتاری دانستن زبان قرآن این گسیخته‌نمایی را می‌زداید: » 
این عدم تناسب، بنا بر فرض نوشتاری بودن سبک قرآن است، اما چنانچه زبان قرآن گفتاری 

تلقی شود، بی‌تناسبی در میان نخواهد بود.« )همو، ب1379: 28(
در توضیح اینکه چگونه توجه به قرائن حالی و مقامی می‌تواند سبب پیوند بین دو بخش 
سورۀ قیامت شود، نکونام سخن فخر رازی، مبنی بر اینکه این آیات مانند تذکر معلم در میان 
تدریس به شاگرد خود است را نقل می‌کند؛ بدین‏ترتیب، ازآنجاکه این دو حادثه در بیرون با 
یکدیگر مقارن بوده‌اند، از این رو، در زبان گفتاری، سخن از این دو به شکل متوالی بلامانع 
است؛ همچنین نکونام دربارۀ آیۀ تطهیر، از یک سو، سخن مفسران را در عدم پیوند بین این 
آیه و بســتر طرح خود نقل می‌کند و سپس عامل پیوند‏دهنده را نزدیک بودن محل زندگی 
همسران پیامبر و اهل بیت)ع( می‌داند. )همان، 29( بدین‏ترتیب نکونام در مورد سورۀ قیامت، 
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ت »تقارن زمان رخداد دو امر« را سبب قرین شدن دو موضوع در سورۀ قیامت، معرفی می‌کند 

و قرین شــدن آیات مربوط به زنان پیامبر)ص( و آیۀ تطهیر در سورۀ احزاب، »قرب مکان 
زندگی« زنان پیامبر)ص( و اهل بیت)ع( را سبب قرین شدن پرداختن به دو موضوع در کنار 

یکدیگر در سورۀ احزاب می‌داند. 

2-2-3- مبنای انگارۀ خطابه‌ای بودن زبان قرآن
نکونام، طراح انگارۀ خطابه‌ای بودن زبان قرآن و دیگر قائلین به آن، به شکل روشن دربارۀ 
مبانی آن سخن نگفته‌اند، اما باید یکی از مبانی این انگاره را »مطابقت ترتیب آیات در همۀ 
ســوره‌ها بر ترتیب نزول آنها« دانست؛ به این معنا که چینش آیات در همۀ سوره‌ها، مطابق 
با ترتیب نزول آنها صورت پذیرفته است. این گزاره از آن رو از مبانی خطابه‌ای بودن زبان 
قرآن اســت که اگر ترتیبی غیر از ترتیب نزول بر آیات در سوره‌ها حاکم شده باشد، دیگر 
نمی‌توان تنوع موضوعات در ســوره و انتقال از موضوعی به موضوع دیگر را دلیل و نشان 
خطابه‌ای بودن زبان قرآن تلقی کرد، بلکه باید تنوع موضوعات در ســوره را ناشی از نحوۀ 

جای‏گزینی آیات دانست.
نکونــام در مورد نحوۀ جای‌دهی آیات در ســوره‌ها، بیان مــی‌دارد که وضعیت فعلی 
می‌تواند حاصل سه علت باشد: اول آنکه وحی، تجربۀ عرفانی باشد و انقطاع به‏خاطرِ تغییر 
احوال عرفانی پیامبر)ص( رخ نموده باشــد؛ دوم آنکه وضعیت فعلی ناشی از پراکندگی 
نزول باشــد، یعنی نزول‏های پراکنده به وسیله پیامبر یا صحابه مرتب شده باشد و در این 
چینش، پیوند بین آیات در نظر گرفته نشــده باشــد و سوم آنکه زبان قرآن گفتاری باشد 
و به اقتضای شــرایط، سخنی در میان ســخن دیگر وارد شده باشد؛ آن‏گونه که در گفتار، 
بسیار رخ می‌دهد. نکونام پس از بررسی هر‏یک از این سه فرض، به این نتیجه می‌رسد که 
گسیختگی سیاقی در سوره‌ها ناشی از گفتاری بودن زبان قرآن است. )نکونام، 1379الف: 
248( همچنین در مقالۀ‌ »بررســی جدیدترین نظریــه در ترتیب نزول آیات« نیز اصل در 
چینش آیات در ســوره‌ها را چینش آنها براساس ترتیب نزول می‌داند. او این دیدگاه را به 
علامه طباطبایی نســبت می‌دهد و بر آن اســت، اگر در موردی، چینشی بر‏خلافِ ترتیب 
نزول در سوره‌ای دیده شود، این چینش حاصل اجتهاد و اعمال نظر صحابه است. )همو، 

)21 :1378

2-2-4- آثار انگارۀ خطابه‌ای بودن
از دیدگاه قائلان به انگارۀ خطابه‌ای بودن زبان قرآن، پذیرش این دیدگاه بر رَوایی برخی 

مباحث قرآنی اثر می‌گذارد؛ از‏جملۀ مهمترین این مباحث دو موضوع زیر است:
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اول( دانش مناسبات
با پذیرش خطابه‌ای بودن زبان قرآن، ســخن از تناســب بین آیات در سوره و تلاش در 
جهت یافتن وجه پیوند آیات با یکدیگر در شــکل کنونــی و متداول آن، بی‌معنا می‌گردد. 
نکونام تلاش برای تبیین تناســب بین آیات را ناشی از نوشتاری دانستن زبان قرآن می‌داند. 
)همو، 1379ب: 25( ایازی نیز عدم ضرورت تبیین پیوند آیات در ســوره را »فایدۀ نظریۀ 
گفتــاری بودن زبان قرآن« می‌داند. )ایــازی، 1402: 166( بنابراین می‌توان گفت با پذیرش 
انگارۀ خطابه‌ای بودن زبان قرآن، ســخن گفتن دربارۀ وجه ارتباط آیات در سوره‌ها، بی‌معنا 

و بدون دلیل منطقی است.

دوم( وحدت موضوعی سوره‌ها
یکی دیگر از مباحث متأثر از پذیرش خطابه‌ای بودن زبان قرآن »وحدت موضوعی سور« 
اســت. نکونام در این باره گوید: »از این رو، برای هر ســوره نمی‌توان موضوع خاصی را 
مشخص کرد و آنان که کوشــیده‌اند برای هر سوره یک موضوع یا هدف خاص مشخص 

کنند، جز راه تکلف نپیموده‌اند ...« )نکونام، 1393: 41(
و نیز حســینی در مقالۀ »دلایــل ناکارآمدی نظریه وحدت موضوعی ســوره‌های قرآن« 
می‌گوید: »... چینش و ترتیب موجود آیات بی‌هیچ تغییر و جابه‏جایی منطبق با ترتیب نزول 
اســت. با فرض اثبات این فرضیه، یکی از اصلی‌ترین مبانی تئوری وحدت موضوعی فرو 

می‌ریزد و معتبرترین دلیل آنان از دست می‌رود...« )حسینی، 1387: 64 و 65(
علاوه‏بر دو موضوع فوق، پاره‌ای دیگر از مباحث، مانند تفســیر ساختاری یا سیر هدایتی 

مطرح در مباحث تدبری نیز غیرِقابل‏ِقبول می‌گردد.

3- بررسی و نقد عدم انسجام سوره‌ها از دیدگاه خطابه‌ای بودن زبان قرآن
عدم انســجام سوره‌ها از دیدگاه خطابه‌ای بودن زبان قرآن را می‌توان در چهار محور زیر 

مورد بررسی و نقد قرار داد:

3-1- نقد مبنا
چنانکه گفته شــد، خطابه‌ای بودن زبان قرآن بر این مبنا استوار است که چینش آیات در 
سوره‌ها، تابع ترتیب نزول آنها است. در بررسی این مبنا، باید سوره‌ها را از نقطه‌نظر چینش 
آیات مورد بررسی قرار داد تا روشن شود که آیا چینش آیات در سوره‌ها، متأثر از زمان نزول 
آنها اســت یا آنکه چینش تابع امری دیگر، مانند حکمت الهی است؟ به عبارت دیگر، باید 
روشن شود، اصل این است که آیات مطابق نزول مرتب شوند؛ حتی اگر حکمتی در ترتبّ 
طرح آنها وجود نداشته باشد یا اصل این است که آیات بر اساس حکمت مرتب شود؛ حتی 
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ت اگر در بسیاری از موارد، بر ترتیب نزول مرتب شده باشند. در راستای این هدف، چند سوره 

از نقطه‌نظر چینش آیات مورد بررسی قرار می‌گیرد.

3-1-1- چینش آیات در سورۀ بقره
به باور نکونام، ســورۀ بقره نخستین سورۀ نازل‏شده در مدینه به سال اول هجرت است. 
)نكونام، 1380: 303 و همو، 1378: 30( حضور آیات مربوط به تغییر قبله در این ســوره 
)151-142( نیز نشان می‌دهد که نزول آیات این سوره مربوط به نخستین سال‏های حضور 
پیامبر)ص( در مدینه، بوده اســت. چه اینکه ماجرای تغییر قبله مربوط به پایان سال اول یا 
آغاز سال دوم هجرت است. )ابن‌هشام، 1383: 391/2 و440(1 با این حال در این سوره پس 
از قرائت آیات تغییر قبله و آیات دال بر درگیری نظامی مسلمانان با کفار )بقره:154(، آیات 

مربوط به حج، آمده است: 
فَ بهِِما...  وَّ ِ فمََنْ حَجَّ البْيَْتَ أوَِ اعْتمََرَ فلَا جُناحَ عَلَيْهِ أنَْ يطََّ فا وَ المَْرْوَةَ مِنْ شَــعائرِِ اللَّهَّ * إنَِّ الصَّ

)بقره: 158(
مسلماً بین سال‏های نخست عهد مدنی و زمانی که فضا برای برگزاری حج یا عمره مهیا 
شــد، فاصلۀ زمانی قابل‏ِتوجهی وجود داشته است؛ چه اینکه نخستین حج مسلمانان پس از 
صلح حدیبیه به ســال هفتم برگزار شــد )یعقوبی، بی‌تا: 40/2(2 بیافزاییم که ماجرای صلح 

حدیبیه و بیعت رضوان و نیز حجِّ سالِ پس از آن، در سورۀ فتح منعکس شده است:
َّما يبُايعُِونَ اللَّهَّ‏ ... )فتح: 10( َّذينَ يبُايعُِونكََ إنِ * إنَِّ ال

ؤْيا باِلحَْقِّ لتَدَْخُلُنَّ المَْسْجِدَ الحَْرامَ ... )فتح: 27( ُ رَسُولهَُ الرُّ * لقََدْ صَدَقَ اللَّهَّ
علاوه‏بر‏این آیه، در سورۀ بقره، آیات مفصلی دربارۀ احکام حج و قربانی کردن و محاسبۀ 
تعداد روزهای حج قرائت می‌شــود )بقره: 203-197( که دلالت بر حضور آزادانه در مکه 
و برگزاری عمومی و آزادانۀ حج دارد؛ از سوی دیگر در پس آیات دال بر برگزاری آزادانۀ 
حج، آیات مربوط به درگیری نظام با کفار و تشــویق مسلمانان به »اخراج کفار از سرزمینی 
که از آن اخراج شــده‌اند« خوانده می‌شود. )بقره: 216و217( که دلالت بر نزول آنها قبل از 
فتح مکه دارد؛ بدین ترتیب، به لحاظ چینش، آیات زودتر نازل‏شــده‌ بعد از آیات متأخر در 
نزول، قرار گرفته‌اند؛ بنابراین در‏مجموع، سال‏ها پروندۀ نزول آیات سورۀ بقره باز بوده است 
و در بین نزول آیات این ســوره، آیاتی از دیگر سوره‌ها نیز نازل شده است و همواره آیات 
جدیدِ نازل‏شده در انتهای آیات پیشین، قرار داده نشده است و چه‏بسا در میان آیات پیشین، 

جایابی شده باشد. 

1( طبری، بی‌تا،ج2،ص129؛ ابن‌اثیر،1386ق، ج2،ص114.
2( ذهبی، 1407: 363/2؛ ابن‌کثیر، 1408: /188 و258.
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3-1-2- چینش آیات در سورۀ آل ‌عمران
آیات سورۀ آل‌ عمران نیز به ترتیب نزول مرتب نشده ‌است. چه اینکه اگر سورۀ آل‌ عمران 
را به دو بخش تقســیم کنیم، در بخش دوم این سوره، آیات ناظر به دشواری‌های رخ‏نموده 
در جنگ احد و فرامین ناظر به این دشــواری‏ها، آمده است. استفاده از واژۀ قل در آیۀ 154 
نشان می‌دهد که این آیات در دشواری‌های جنگ احد نازل شده است و نزول این آیات از 

نوع یادآوری حوادث گذشته نیست.
جنگ احد به تصریحِ نکونام در ســال ســوم هجرت، رخ داده است. )نکونام، 1393: 
32( و حــال آنکه در نیمۀ ابتدایی این ســوره، به ماجرای مباهله )آل‌عمران: 61( که در 
سال نهم یا دهم هجرت رخ ‌داده )ابن‌اثیر، 1386ق: 294/2 و ابن‌کثیر، 1395ق: 108/4(، 
اشــاره شده است. این مسئله، نخست، نشان می‌دهد که برخی از آیات سورۀ آل‌ عمران 
قبل از تکمیل شــدن سورۀ بقره نازل شــده است و دوم، نشان می‌دهد که پروندۀ نزول 
آیات ســورۀ آل ‌عمران نیز حداقل به مدت شــش ســال باز بوده اســت و سوم نشان 
می‌دهد، گاه، برخی آیات در میانۀ آیات از پیش نازل‏شــده گنجانده شده‌اند؛ در نتیجه، 
آیاتی که در ســوره زودتر خوانده می‌شــوند، به لحاظ زمانی، پس از آیات بعد از خود 

نازل شده‌اند.

3-1-3- چینش آیات در سورۀ مائده
آیۀ 67 سورۀ مائده آیۀ تبلیغ است. این آیه در ماجرای حج‌ةالوداع، نازل گردیده است. به 
دنبال نزول این آیه، پیامبر)ص(، حضرت علی)ع( را جانشین خود معرفی نموده‌اند و پس از 
آن، آیۀ اکمال نازل گردیده است. آیۀ اکمال در ترتیب کنونی در میانۀ آیۀ سوم سورۀ مائده، 
گنجانده شــده است؛ بدین ترتیب، آیۀ تبلیغ که ابتدا نازل شده است در نیمۀ انتهایی سورۀ 
مائده، گنجانده شده است و آیۀ اکمال که با فاصلۀ زمانی بسیار اندک پس از آیۀ تبلیغ نازل 
شده است در بخش نخست سورۀ مائده، جای داده شده است. وضعیت سورۀ مائده از این 
نظر به مانند سورۀ بقره و آل‌ عمران است؛ یعنی آیاتی که زودتر نازل شده‌اند، پس از آیاتی 

که دیرتر نازل شده‌اند قرار گرفته‌اند.

3-1-4- چینش آیات در سورۀ توبه
نکونام ســورۀ توبه را آخرین ســورۀ نازل شده معرفی می‌کند. نخستین آیات سورۀ توبه 
مربوط به اعلام برائت از مشــرکین است. این آیات مربوط به ماجراهای سال نهم هجرت 
است. )طبری، بی‌تا: 382/2(1 همچنین در این سوره، ماجرای مسجد ضرار آمده است که به 

1( مسعودی، 1404: 301/4؛ یعقوبی، بی‌تا: 76/2.
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حلی
ت لحاظ زمانی مربوط به بعد از جنگ تبوک اســت )طبری، بی‌تا: 373/2(1 و حال آنکه آیات 

مربوط به ســفر حجةالوداع پیامبر و جانشینی آن حضرت که پس از سال نهم هجرت رخ 
داده، نه در سورۀ توبه، بلکه در سورۀ مائده جای‌دهی شده است. 

3-1-5- چینش آیات در سورۀ مزمل
سورۀ مزمل به تصریح نکونام، از سوره‌های نخستینِ نازل‏شده در مکه، است؛ با این وجود 
در آیۀ پایانی این سوره، آمده است: »آخَرُونَ يقُاتلُِونَ في‏ سَبيلِ اللَّهَّ‏«. براساس دیدگاه نکونام، 
این آیه نمی‌تواند ناظر به افرادی باشــد که هنوز نیامده‌اند؛ چه اینکه او گوید: »بی‌تردید هر 
گفتاری خطاب به مشــافهین، یعنی حاضرین در زمان القاست، زیرا خطاب به معدودمین و 
آنان که در زمان و مکانِ خطاب حضور ندارند، خلاف حکمت است ...« )نکونام، 1379الف: 
241( بنابراین، براســاس نگاه نکونام، باید گفت، بین نزول بخش نخســت سورۀ مزمل و 
آخرین آیۀ آن، فاصلۀ زمانی افتاده است و این فاصلۀ زمانی نمی‌تواند صرفاً فترت وحی بوده 

باشد. )همو، 1380: 115( 
در موارد فوق و موارد مشابه، می‌توان دو داوری مختلف داشت:

نخســت آنکه صحابه برخلافِ دســتور پیامبــر، عمل کرده و این آیــات را جابه‌جا 
نموده‌اند؛ در این صورت، نخســت، بایــد پذیرفت که ترتیب آیات، حداقل در این پنج 
ســوره، مخالف ترتیب نزول اســت و در نتیجه، نمی‌توان پیوند آیات در این پنج سوره  
)که تقریباً معادل شش جزء است( را بر اساس گفتاری بودن زبان قرآن، تحلیل کرد. ثانیاً 
به ازای هر‏یک از این پنج سوره، ترتیب آیات، حداقل در یک سورۀ دیگر نیز به‏هم‏ریخته 
اســت و البته ممکن است به ازای ســوره‌ای مانند بقره، ترتیب آیات در چندین سوره 
به‏هم‏ریخته باشد و از‏آنجا‏که نمی‌توان این سوره‌ها را به اطمینان مشخص نمود، نمی‌توان 
به‏طورِ قطع به بررســی و تحلیل پیوند بین آیات ،براســاس گفتاری بودن زبان قرآن در 

همۀ دیگر سوره‌ها، پرداخت. 
دوم آنکه »گزینش« و »چینش« آیات برای شــکل دادن به ساختار سوره‌ براساس فرمان 
الهی صورت پذیرفته است و این امر لزوماً و در همۀ موارد بر ترتیب نزول تطبیق ندارد، 
بلکه عامل اصلی در این امر، حکمت الهی بوده اســت؛ بنابراین به شــکل مبنایی، درست 
نیســت توالی موضوعات در ســوره‌ها را به خطابه‌ای بودن زبان قرآن و شرایط حالی و 
مقالی زمان نزول مرتبط ســاخت؛ همچنین باید گفــت، تلاش نکونام در برعهدۀ صحابه 
انداختن جای فعلی آیات در برخی سوره‌ها، تلاشی ناتمام است. چه اینکه استناد به چند 
روایت که به شــکل ضمنی، ممکن است بر مرتب ســاختن آیات در سوره‌ها بر ترتیبی 
دیگــر دلالت کند، برای اثبات چنین حادثۀ مهــم تاریخی، کفایت نمی‌کند. چه اینکه اگر 

1( ابن‌جوزی، 1412: 373/3؛ ابن‌اثیر، 1386ق: 281/2.
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واقعاً ترتیب آیات در ســوره‌ای مخالف ترتیب زمان پیامبر بود، باید بیش از این‌ها، هیاهو 
و گزارش تاریخی به دنبال خود می‌آورد.1

3-2- بررسی نمونه‌های گسسته‌نما 
نکونام و دیگر افرادی که خطابه‌ای بودن زبان قرآن را پذیرفته‌اند، نخست، آیاتی را برای 
نمونه‌های‌ گسســت موضوعی در ســوره‌ها، معرفی کرده‌اند؛ سپس، علت این گسست را 
خطابه‌ای بودن قرآن دانســته‌اند. در اینجا، نیکوست که نمونه‌های شاخص را بررسی کنیم 
تا معلوم شود که آیا اساساً گسست موضوعی در این موارد اتفاق افتاده است یا خیر. آیات 
بر‏شــمرده به وسیلۀ آنان به‏طورِ مشخص، آیات اقراء در سورۀ قیامت و آیۀ تطهیر در سورۀ 
احزاب و به‏طور ضمنی، آیۀ اکمال در ســورۀ مائده، اســت. بررسی این آیات تحت عنوان 

عوامل پیوند‏دهنده به قرار زیر است:

3-2-1- پیوند آیات بنا ‏بر سبک بیانی قرآن 
یکی از عواملی که می‌تواند تبیین‌گر پیوند بین آیات باشــد، توجه به ســبک بیانی قرآن 
اســت. توضیح آنکه یکی از ویژگی‌های سبک بیانی قرآن، بیان کردن دو سوی مخالف یک 
امر است؛ برای مثال، در سورۀ حمد در معرفی راه راست، دو سوی مقابل به تصویر کشیده 

می‌شود:
راطَ المُْسْتقَيمَ«  »اهْدِناَ الصِّ

ِّينَ« ال َّذينَ أنَعَْمْتَ عَلَيْهِمْ«                 »غَيْرِ المَْغْضُوبِ عَلَيْهِمْ وَ لَا الضَّ »صِراطَ ال
یا آنکه در آیات آغازین سورۀ بقره، بعد از آنکه دربارۀ هدایت مؤمنان سخن به میان آمد، 

دربارۀ عدم هدایت کافران، سخن گفته می‌شود:
َّذينَ  ا رَزَقْناهُمْ ينُْفِقُونَ * وَ ال لاةَ وَ مِمَّ َّذينَ يؤُْمِنـُـونَ باِلغَْيْبِ وَ يقُيمُونَ الصَّ »هُدىً للِْمُتَّقينَ * ال
ِّهِمْ  يؤُْمِنوُنَ بمِا أنُزِْلَ إلِيَْكَ وَ ما أنُزِْلَ مِنْ قبَْلِكَ وَ باِلْْآخِرَةِ هُمْ يوُقنِوُنَ * أوُلئكَِ عَلى‏ هُدىً مِنْ رَب
َّذينَ كَفَرُوا سَواءٌ عَلَيْهِمْ أَ أنَذَْرْتهَُمْ أمَْ لمَْ تنُْذِرْهُمْ  وَ أوُلئكَِ هُمُ المُْفْلِحُونَ«                »إنَِّ ال

لا يؤُْمِنوُنَ«
پرداختن به دو ســوی مقابل یک امر، به شکل گسترده در جای‏جای قرآن، قابل‏ِمشاهده 
است. آیات شانزدهم تا نوزدهم سورۀ قیامت بنا بر همین سبک بیانی قرآن در پیوند با بافت 
طرح خود در سورۀ قیامت، قرار می‌گیرند. چه اینکه در آغاز این سوره، دربارۀ علت تکذیب 

قیامت گفته می‌شود: 
* بلَْ يرُيدُ الْْإنِسْانُ ليِفَْجُرَ أمَامَهُ )قیامت:5(

1( یکی از ملاک‏های نقد محتوایی حدیث آن است که یک حادثۀ مهم تاریخی، ناقلان اندکی داشته باشد و با وجود اهمیت، ناقلان 
مختلفی ابعاد مختلف آن را گزارش نکرده باشند.
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ت این آیه در بافت خود، بدین معناســت که علت تکذیب قیامت پرسش یا شبهه داشتن 

دربارۀ برپایی قیامت نیســت، بلکه علت اصلی تکذیب قیامت »مســئولیت‌گریزی انسان« 
است. انسان می‌خواهد هر کاری که دوست دارد، بتواند انجام دهد؛ از این رو، از پذیرش 
قیامت که الزاماتی برای او به وجود می‌آورد، ســرباز می‌زند. )طباطبایی، 1417: 104/20( 
و در مقابلِ چنین کســی که به‏خاطرِ مســئولیت‌گریزی، حقیقــت قیامت را انکار می‌کند، 
پیامبر)ص( قرار دارد که در نهایتِ »مسئولیت‌شناسی« است؛ بدان حد که اکنون جای دارد 
مخاطب قرار گیرد و به ایشــان گفته شــود که مسئلۀ جمع کردن قرآن بر عهدۀ ما است و 
تو ای وجود نازنین، چندان مسئولیت‌شناسی که نگران جمع وحی هستی. نگران نباش که 

حفظ آن از گزندِ پراکندگی بر عهدۀ ما است. 
این‏گونه انتقال، از یک مطلب به مطلب دیگر، کاملًا متناســب با سبک بیانی قرآن است 
که مکرر دو ســوی یک موضوع را مــورد توجه قرار می‌دهد و در اینجا نیز دو ســوی 
مســئولیت‌گریزی و مسئولیت‌شناسی مورد توجه قرار گرفته است؛ همچنین توجه به این 
ســبک بیانی می‌تواند توضیح‏دهندۀ جایگاه آیۀ تطهیر در میان آیات ســورۀ احزاب باشد؛ 
چــه اینکه در آیات 28 تا 33 ســورۀ احزاب، از دو گروه و جریــان متفاوت در خانوادۀ 
پیامبر)ص( ســخن به میان می‌آید؛ نخســت، گروه و جریانی که بــا ضمیر جمع مؤنث 
مخاطــب با آنها ســخن گفته می‌شــود و دوم، گروه و جریانی که بــا ضمیر جمع مذکر 
مخاطب با آنها سخن گفته می‌شود. گروه اول از دنیا‏طلبی و مرتکب شدن »فاحشۀ مبینه« 
و تغییر صدا برای تحریک کسانی که در دلشان مرض و تبرج جاهلی است، منع می‌شوند 
و در عوض به تسلیم خدا و رسول و آخرت‏طلبی و برپایی نماز و پرداخت زکات توصیه 
می‌شــوند و در مقابل این گروه، سخن از کســانی در خانوادۀ پیامبر به میان می‌آید که از 

خطاهای پیش‏گفته پاک و مبرا هستند: 
حْكُنَّ  نيْا وَ زينتَهَا فتَعَاليَْنَ أمَُتِّعْكُنَّ وَ أسَُــرِّ يا أيَُّهَا النَّبيُِّ قلُْ لِِأَزْواجِكَ إنِْ كُنْتنَُّ ترُِدْنَ الحَْياةَ الدُّ
َ أعََدَّ للِْمُحْسِناتِ مِنْكُنَّ أجَْراً  ارَ الْْآخِرَةَ فإَِنَّ اللَّهَّ َ وَ رَسُولهَُ وَ الدَّ سَراحاً جَميلًا * وَ إنِْ كُنْتنَُّ ترُِدْنَ اللَّهَّ
عَظيماً * يا نسِاءَ النَّبيِِّ مَنْ يأَْتِ مِنْكُنَّ بفِاحِشَةٍ مُبيَِّنةٍَ يضُاعَفْ لهََا العَْذابُ ضِعْفَيْنِ وَ كانَ ذلكَِ عَلَى 
تيَْنِ وَ أعَْتدَْنا لهَا رِزْقاً  ِ وَ رَسُولهِِ وَ تعَْمَلْ صالحِاً نؤُْتهِا أجَْرَها مَرَّ ِ يسَيراً * وَ مَنْ يقَْنتُْ مِنْكُنَّ لِِلَّهَّ اللَّهَّ
َّذي في‏ قَلْبهِِ  كَريماً * يا نسِاءَ النَّبيِِّ لسَْتنَُّ كَأَحَدٍ مِنَ النِّساءِ إنِِ اتَّقَيْتنَُّ فلَا تخَْضَعْنَ باِلقَْوْلِ فيَطَْمَعَ ال
لاةَ  جَ الجْاهِلِيَّةِ الْْأُولى‏ وَ أقَمِْنَ الصَّ جْنَ تبَرَُّ مَرَضٌ وَ قلُْنَ قوَْلًا مَعْرُوفاً * وَ قرَْنَ في‏ بيُوُتكُِنَّ وَ لا تبَرََّ
جْسَ  ُ ليِذُْهِبَ عَنْكُمُ الرِّ َّما يرُيدُ اللَّهَّ َ وَ رَسُــولهَ‏                     إنِ كاةَ وَ أطَِعْنَ اللَّهَّ وَ آتينَ الزَّ

رَكُمْ تطَْهيراً  أهَْلَ البْيَْتِ وَ يطَُهِّ
بنابراین، بنا بر سبک بیانی قرآن، در کلام بالا، هیچ گسست موضوعی وجود ندارد و سخن 

به شکل طبیعی، بسط و گسترش یافته است.
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3-2-2- پیوند آیات بنا بر با‏هم‌آیی موضوعات در قرآن
نکتۀ دیگری که می‌تواند در بررسی پیوند موضوعات مختلف در سوره، مورد توجه و اتکا 
قرار گیرد، »باهم‌آیی موضوعات« در دیگر سوره‌ها و در سراسر قرآن است. چه اینکه برخی 
از موضوعات در ســوره‌های مختلف، به شکل متوالی پشت‏سر‏هم مطرح می‌شوند. در این 
راستا، حسین عبد‏الرئوف با بررسی چند سوره از قرآن نشان می‌دهد که مضامین مختلف در 
این سوره‌ها، با یکدیگر تلفیق شده‌‌اند و به شکل زوج‌های معنایی درآمده‌اند؛ برای مثال در 
سورۀ اسراء و کهف، مسائل اخلاقی در بطن موضوع یکتاپرستی قرار گرفته است و همچنین 
توحید و یکتاپرستی در این دو سوره، همواره در کنار انذار، مطرح شده است. )عبدالرئوف، 

)90 :1390
از جملــه آیاتی که پیوند آن با موضوعات قبل و بعد، بنا بر این نکته، روشــن‌تر می 
گردد، آیۀ اکمال اســت. چه اینکه بررســی نشــان می‌دهد در همۀ مواردی که در قرآن 
کریم، ســخن از خوراکی‌های حلال و حرام به میان آمده است، مسئله‌ای دربارۀ تبعیت 
و پیروی کردن مطرح شــده است. )دهقانی قناتغســتانی، 1397: 214( بنابراین، انتقال 
از موضوع خوراکی‌های حلال و حرام در آغاز ســورۀ مائده به آیۀ اکمال، انتقالی ناشی 
از شــرایط لحظۀ نزول نبوده اســت، بلکه حکمت و علتی وراء این توالی وجود دارد و 
همین حکمت ســبب شده است در سوره‌های دیگر نیز این توالی موضوعی و مشابه آن 

تکرار شود.
همچنین انتقال از بحث قیامت به بحث قرآن در ســورۀ قیامت نیز براســاس توجه به 
توالی‌های تکرار‏شونده در قرآن، قابل‏ِتوجیه است. چه اینکه در سوره‌های متعدد، از‏جمله 
ســورۀ تکویر و واقعه، از مسئلۀ قیامت به مسئلۀ قرآن انتقالِ سخن داده می‌شود. )تکویر: 
19و 27 و واقعه: 77( حتی در ســورۀ طه نیز قبل از »وَ لا تعَْجَلْ باِلقُْرْآنِ مِنْ قبَْلِ أنَْ يقُْضى‏ 
كْ بهِِ لسِــانكََ لتِعَْجَلَ بهِِ« )قیامت:  إلِيَْكَ وَحْيهُُ« )که به لحاظ مضمونی شــبیۀ آیۀ »لا تحَُرِّ
16( ارزیابی می‌شــود )نکونام، 1379الف: 237((، سخن دربارۀ مسئلۀ قیامت است. )طه: 
112-109( به عبارت دیگر در ســبک بیانی حکیمانۀ قــرآن، انتقال از موضوع قیامت به 
موضوع قرآن، انتقالی تکرار‏شونده و معهود محسوب می‌شود و غریب و ناآشنا و گسست 

موضوعی نیست. 
در مجموعِ بررسی‌های فوق، باید گفت مواردی که قائلان خطابه‌ای بودن زبان قرآن برای 

نمونه‌های گسست موضوعی در سوره‌‎های قرآن مطرح نموده‌اند، قابل پذیرش نیست.

3-3 - حکیمانه بودن همۀ افعال الهی
براســاس مبانی کلامی، همۀ افعال الهی حکیمانه است؛ یعنی خداوند حکیم به اقتضای 
صفت حکمت خویش و صفات علم، حلم و عدل )فراهیدی، 1409: 67/3(، هیچ کاری را 
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ت »بیهــوده« و »بدون هدف« انجام نمی‌دهد. )جوادی آملی، 1388: 416/16( این حکم عقلی 

پذیرفته‏شده از دو جهت در دیدگاه انگارۀ خطابه‌ای بودن نسبت به انسجام آیات در سوره‌ها، 
نقض می‌شود:

3-3-1- نقض حکیمانه بودن انتخاب موضوعات و جایگاه آنها در سوره
براســاس خطابه‌ای بودن زبان قرآن، تقارن دو موضوع در سوره، حاصل تقارن آنها در 
كْ بهِِ لسِانكََ لتِعَْجَلَ بهِِ« مبنی براینکه پیامبر زبان  خارج اســت؛ برای مثال، خطاب »لا تحَُرِّ
خویش را به‏ســرعت به وحی نگردانند، به این علت اســت که ایشان در آن لحظه چنین 
کرده‌اند و از این رو همانند معلمی که در وسط کلام،خطاب به شاگردان، آنها را سفارش 
به ســکوت می‌کند، پیامبر)ص( سفارش به حرکت ندادن زبان و نخواندن وحی شده‌اند. 
اکنون پدرســش این است که آیا این نخســتین دفعه‌ای بوده است که پیامبر)ص( نسبت 
به وحــی چنین نموده‌اند و زبان خویش را به وحی گردانده‌انــد یا قبلًا نیز چنین اتفاقی 
افتاده بوده اســت؟ از سخنان نکونام چنین بر‏می‌آید که پیامبر همواره بیم داشتند که وحی 
را فراموش نمایند و بنابراین قبل از پایان آن به قرائت آن شــتاب می‌ورزیده‌اند. )نکونام، 
1380:  74( حال که از نظر قائلان به خطابه‌ای بودن زبان قرآن، چنین مســئله‌ای قبلًا نیز 
رخ‌داده اســت؛ پرسش این اســت چرا خداوند حکیم در این مکان، در میانۀ نزول آیات 
ســورۀ قیامت، در این باره صحبت نموده است؟ آیا انتخاب این جایگاه، به شکل اتفاقی 
و بدون علت حکیمانه بوده اســت یا آنکه بیان چنین تذکری در این موضع خاص، علت 

حکیمانه و مقبولی داشته است؟
چنانکه بیان شــد نمی‌توان پذیرفت فعلی از افعــال الهی بی‌حکمت و اتفاقی و بی‌هدف 
باشــد؛ از این رو، باید اذعان کرد، ســخن گفتن از موضوعی در میان سوره، فراتر از آنکه 

حاصل تقارن خارجی باشد حاصل حکمت الهی است. 

4-3-2- نقض حکیمانه بودن ساختار سوره 
محتوای قرآن در شــکل فعلی آن، به بخش‌هایی به‏نام ســوره تقســیم شده است. اکنون 
پرســش این است، چه کســی قرآن را چنین بخش‌بندی نموده است؟ و اگر خداوند چنین 
ســاختاری را بر کلام خود حاکم ساخته، آیا فعل او بی‌علت و حکمت بوده است؟ اگر هر 
ســوره هدف خاصی را دنبال نمی‌کند و آیات آن صرفاً به ترتیب نزول مرتب شده‌اند، چرا 
برخی سوره‌ها کوتاه و برخی بلند است؟ اساساً علت اتمام یک سوره و آغاز سوره‌ای دیگر 
چیســت؟ چرا دو سورۀ کوتاه که پشت‏سر‏هم نازل شده‌اند، یک سوره تلقی نشده‌اند؟ چرا 

یک سورۀ بزرگ به دو یا چند سوره تقسیم نشده است؟ 
در پاسخ به این پرســش‏ها، لاجرم باید اقرار کنیم که ساختار سوره، ساختاری حکیمانه 
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است و مطابق با دســتور و حکمت الهی صورت پذیرفته است و صرف پشت‏سر‏هم قرار 
دادن آیات مد نظر نبوده است.

 3-4- لزوم حفظ اندیشه در فرهنگ شفاهی
یکی از مســائل مطرح در فرهنگ شفاهی، »نگرانی حفظ اندیشه« است. برای حلِّ این 
مشــکل در فرهنگ شــفاهی، خودِ کلام به‏گونه‌ای بیان می‌شــود که قابل‏ِیادآوری باشد. 
به کارگیری ســجع، کلمات متضاد یا تکراری، کلماتی که هیئتی مشــترک دارند، وجود 
ضرب‏آهنگ در کلام و استفادۀ فراوان از عبارت‌های آماده، مانند کنایه‌ها و ضرب‌المثل‌ها، 
از ساز‏و‏کارهایی است که برای سهولت یادآوری در فرهنگ شفاهی به کار گرفته می‌شود. 
)اونگ: 2002م: 35 و دهقان: 1394: 47( بنابراین در فرهنگ شفاهی، چنانچه گوینده قصد 
باقی‏ماندن و حفظ‏شــدن کلام خویش را داشته باشــد، باید از عواملی که سبب فراموش 
شدن کلام و بی‌ثبات شــدن آن در ذهن می‌شود، بپرهیزد و در‏مقابل، سازوکارهایی برای 
باقی ماندن آن در پیش گیرد. بی‌گمان مهمترین اســباب حفظ و ماندگاری تمام یک متن 
در ذهن، وجود »انســجام و پیوستگی« در آن است و بدون این ویژگی، احتمال فراموش 
شــدن بخش‏های آن و یا خلط پاره‌های آن با یکدیگر بســیار است؛ بنابراین، غیر‏ِمنطقی 
است اگر قرآن را متنی جاودان و جهانی بدانیم که از آغاز، سرِ جاودانگی و جهانی شدن 
داشــته است، اما در عین حال، مهمترین ویژگی ماندگاری کلام در ذهن، یعنی انسجام را 

در مورد آن منکر شویم.

نتیجه‌گیری
در انگارۀ خطابه‌ای بودن زبان قرآن، عدم پیوند آیات، حداقل در برخی سوره‌ها، مسجل و 
حتمی انگاشته شده است و این گسست سیاقی بر‏اساس زبان خطابه‌ای قرآن توجیه گردیده 
اســت؛ بدین ترتیب که قرائن حالی و مقالی ســخن، عامل پیوند بین آیات انگاشــته شده 
است. ترتیب آیات در سوره‌ها براساس ترتیب نزول از مبانی این انگاره است و قائل شدن 
به این انگاره، رَواییِ بحث تناســب آیات، وحدت موضوعی سور، تفسیر ساختاری و سیر 
هدایتی در تدبر را از بین می‌برد. بر موضع‌گیری خطابه‌ای بودن زبان قرآن نسبت به انسجام 

موضوعات در سوره‌ها، نقدهایی وارد است؛ از آن جمله، موارد ذیل است:
1- نقد مبنایی: چه اینکه بررســی نشــان می‌دهد آیات در سوره‌ها لزوماً بر ترتیب نزول 
مرتب نشــده‌اند و فراتر از ترتیب نزول، چینش آیات در ســوره‌ها، متاثر از اراده و حکمت 

الهی بوده است.
2- نقد نمونه‌های عدم انسجام: بررسی نمونه‌هایی که در این انگاره برای گسست سیاقی 
معرفی شده‌اند، نشان می‌دهد این نمونه‌ها اولاً با لحاظ کردن سبک بیانی قرآن و ثانیاً باهم‌آیی 



سال نهم 
شمارة دوم
پیاپی: 17

پاییز و زمستان
1404

51

 � 
ره
سو

در 
ب 

طال
م م

جا
س
ر ان

نظ
ز م
ن؛ ا

رآ
ن ق

زبا
ن« 

ود
ی ب

به‌ا
طا
»خ
اه 
دگ
 دی
دی

تقا
ل ان

حلی
ت موضوعات در سوره‌های مختلف قرآن، منسجم است. 

3- نقد عدم انسجام به‏واسطۀ توجه به حکیمانه بودن همۀ افعال الهی: پذیرش این دیدگاه 
به معنی پذیرش عدم وجود حکمت در یکی  از افعال الهی یعنی چینش آیات در ســوره‌ها 
است، زیرا براساس این دیدگاه، اولاً انتخاب موضوعات هر سوره و نحوۀ چینش آیات در 

سوره‌ها و ثانیاً ایجاد ساختار سوره در قرآن، فاقد حکمت و دلیل است.
4- نقد عدم انسجام بنا بر ویژگی‌های سخن در فرهنگ شفاهی: یکی از ویژگی‌های سخن 

در فرهنگ شفاهی، تلاش در جهت حفظ آن از طریق انسجام آن است.
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