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Abstract
One of the most important serious criteria in the validation of a point of 
view is the critical study of external epistemic manifestations and the re-
examination of its foundations, foundations, and fundamental intellectual 
infrastructures. Linguistic basis is one of the fundamental, important, and 
worthy bases of exploration in the astonishing field of Qur'anic language. 
This article tries to critically analyze the above-mentioned basis by ap-
plying careful intellectual considerations, and thus prove the weakness of 
the surprising view of the language of the Qur'an. The research method of 
this article is documentary and analytical, and the findings of the research 
indicate that the linguistic basis of the astonishing view of the language 
of the Qur'an has many serious challenges.
Keywords: Linguistic basis, modernists, silence, astonishing, the lan-
guage of the Qur'an
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 تحلیل انتقادی مبنای زبان‏شناختی دیدگاه »حیرت‏آفرینِی زبان قرآن« 
با تأکید بر آراء عبدالکریم سروش و محمد مجتهدشبستری

)تاریخ دریافت: 20-11-1401 تاریخ پذیرش: 1402-05-01(

مهدی مهدوی اعلا1، علیرضا خاتم2، علی احمد ناصح3

چکیده 
مطالعــه انتقادی نمودهای معرفتی بیرونی و زیرســاخت‌های بنیادیــن فکری از مهم‌ترین 
معیارهای جدی در اعتبارســنجی هر دیدگاهی اســت. مبنای زبان‌شــناختی یکی از مبانی 
بنیادی، مهم و درخور کاوش در حوزۀ حیرت‏آفرین انگاری زبان قرآن اســت. این نوشــتار 
می‏کوشد با کاربست بررســی‌های دقیق عقلی، مبنای یادشده را مورد تحلیل انتقادی قرار 
دهد و بدین‏طریق سســتیِ دیدگاه »حیرت‏آفرینیِ زبان قرآن« را به اثبات بنشــیند. روش 
پژوهش این مقاله اسنادی و تحلیلی است و یافته‏های تحقیق حاکی از این ا‏ست که مبنای 
زبان‏شناختی دیدگاه »حیرت‏آفرینیِ زبان قرآن« دچار چالش‏های جدی بسیاری است. برای 
نمونه، نخســت، از حیث تبارشناســی با هرمنوتیک فلســفی هم‏آوایی دارد؛ دوم، از لحاظ 
معناشناسی، نگرشــی مفاهمه‏ناپذیر قلمداد می‏شود؛ ســوم، از نظر روش‌شناسی، برخوردار 
از چالش نســبی‌گرایی در تفســیر و نفی معنای گوهری متن اســت؛ چهارم، اشکال روایی 

تحمیل‏گری و تحریف در تفسیر را فراروی خود می‏بیند.
واژه‏های کلیدی: مبنای زبان‏شناختی؛ نوگرایان؛ صامت‏انگاری؛ حیرت‏آفرینی؛ زبان قرآن.
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از بنیادی‏تریــن معیارهــا جهــت ســنجش میــزان اعتبــار یــک دیــدگاه، واکاوی 
پیش‏انگاره‏هــا و مبانــی آن دیــدگاه اســت. بــدون تردید، مبنــای زبان‏شــناختی یکی 
از شــالوده‏های مهــم دیــدگاه »حیرت‏آفرینیِ زبــان قرآن اســت«. تنقیــح و تقریر این 
 مبنــای بنیادیــن، تحلیل و نقــادی ابعــاد و زوایای مختلف آن نقشــی موثــر در پایش 
اندیشه‏ها‏ی ناصواب نسبت‏به زبان قرآن دارد؛ به‏نحوی‏که با کنار زدن خبط و خطاهای مبنای 
زبان‏شناختی در حوزۀ اندیشه‏های دینیـ قرآنی و زدودن غبار ابهامات از آن، پایه‏های معرفتی 
و زبانیِ قرآن از حیث مفاهمه‏گری و فیصله‏بخشــی، استحکام افزون‏تری می‏یابد و انتساب 

حیرت‏آفرینی نسبت‏به زبان قرآن مورد تردید واقع می‏شود. 
اینک مسئلۀ اساسی این‏ است که 

1. مبنای زبان‏شــناختی دیــدگاه »حیرت‏آفرینیِ زبان قرآن« در آثــار مدافعان این دیدگاه 
چیست؟ 

2. ضعف‌ها و نقدهای جدی وارد بر اصل مزبور کدام‏اند؟
پژوهش‏هــای صورت‏یافته بــر روی عبارات پاره‏ای از حامیان جــدی این دیدگاه یعنی 
نواندیشــانی چون عبدالکریم ســروش و محمد مجتهدشبســتری، نشــان می‏دهد، مبنای 
زبان‏شناسانه‏ای که پایۀ دیدگاه »حیرت‏آفرینیِ زبان قرآن« را بنیان می‏نهد، اصل »صامت‏انگاری 
متون دینی و قرآن« است که بستر مناسبی برای طرح و مهندسی دیدگاه »حیرت‏آفرینیِ زبان 
قرآن« فراهم می‏آورد؛ زیرا مبنای یادشــده هم نخستین جزءِ دیدگاه، یعنی رازواری و ابهام 
ذاتی دیدنِ زبان متون دینی و قرآن، را توجیه می‏کند و هم جزءِ دوم دیدگاه، یعنی تفسیر‏های 

متعدد و معنا‏های پایان‏ناپذیرِ متن دینی و قرآن، را موجه می‏سازد.
بحث از مبنای زبان‏شناختی نه به‏طور منبعی مستقل و منسجم، بلکه به‏صورت پراکنده در 
آثار برخی از پژوهندگان اسلامی، مورد بازبینی واقع شده است؛ برای نمونه؛ آیت‏الله جوادی‏ 
آملی در خلال کتاب »شریعت در آینۀ معرفت« و صادق لاریجانی در کتاب »معرفت دینی« 
و عبدالله نصری در کتاب »راز متن«، می‏کوشند موضع نواندیشان را نسبت‌ به »حیرت‌آفرینیِ 
زبان قرآن« در ابعادی متنوع، مورد واکاوی قرار دهند؛ ولی در هیچ‏یک از این آثار، تمرکز بر 
مبنای زبان‏شناختی و تأثیر آن بر حیرت‏آفرین انگاشتن زبان قرآن نشده است و زوایای مهم 
و بنیادینِ مبنای زبان‏شناختی به‏طورِ جامع و یکجا، از این حیث، مورد تحلیل و نقادی قرار 
نگرفته است. امّا پژوهش پیش‏روی تلاش می‏کند با رویکرد انتقادی و تحلیلی، خلأ موجود 
در عرصۀ حیرت‏آفرین پنداریِ زبان قرآن را با تمرکز بر چالش‏های بنیادی موجود در حیطۀ 
مبنای زبان‏شناختی آن به داوری بنشیند و نقدهای اساسی وارد بر اصل یادشده را کاویده و 

برجسته نماید. تحقیق حاضر مبحثی تازه و نو است.
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مفهوم حیرت
واژه‏شناســان در تبیین لغویِ واژۀ »حیرت« به ‏معنای واحدی تمسک جسته‏اند. »حیرت« 
همان حالت ناتوانی ارزیابی روی‏دادها و تصمیم‏گیری راجع به آن‏ها است. )انوری، 1387: 
2606( حیرت در اصطلاح به حالتی از تردید و شــک اطلاق می‏شود که انسان در موقعیت 
گزینش حق و باطل به‏جهتِ فقدان نیروی ادراکی و معرفتی موثر، خود را عاجز از انتخاب 

می‏بیند. )جمعی از نویسندگان، 1415: 109 و رفیق العجم، 2004: 143/2(

مصطلح زبان قرآن
»زبان قرآن« یکی از شــقوق خاص در رشــتۀ علوم قرآن است که در ابعاد متعدد زبانی، 
آموزه‏ها و گزاره‏های قرآن را مورد پژوهش و مطالعه قرار می‏دهد. پاره‌ای از مســائل مطرح 
در این عرصه، نظیر تأویل‏پذیریِ زبان قرآن، قدمتی دیرینه دارد و شماری دیگر از مباحث، 

مانند تأثیر‏ناپذیری قرآن از فرهنگ عصر و زمانه )ر ک: سعیدی‌روشن، 1391: 23(.

تبیین دیدگاه »حیرت‏آفرینیِ زبان قرآن«
یکــی از گرایش‏هــای بنیادی در رشــتۀ »علوم قــرآن« در عصر حاضر، »زبــان قرآن« 
اســت. مطالعــه و پژوهــشِ مفاهیــم، گزاره‏هــا و آموزه‏هــای قــرآن در ســاحت‏های 
گوناگــون زبانی، کار ویــژۀ این گرایش اســت. »حیرت‏آفرینی« نظیــر »عصری‏انگاری« 
و جــز آن، دیدگاهی مطــرح در قلمرو »زبان قرآن« اســت. انــگارۀ »حیرت‏آفرینیِ زبان 
 قرآن« مدعی‏ اســت که ســاختار زبان متــن دینی و خاصه ســاخت زبان قــرآن، زبانی 
مفاهمه‏پذیر و ایضاحی نیســت، بلکه ذاتاً چنان ابهام‏آلود و معماگونه اســت که رسیدن به 
معنای واقعی متن و مراد حقیقی گوینده به‏هیچ‏‏روی مقدور مفسر نیست؛ از‏این‏روی، قرآن در 
مقام عرضۀ معارف خود، ساختاری ذاتاً سربه‏مهر، مبهم و معماگونه دارد. )مجتهدشبستری، 
1379: 326 و سروش، 1379: 332( تا جایی‏ که نزاع در این عرصه برای دستیابی به معنای 
عینی متن هیچ‏گاه به پایان روشنی ختم نمی‏شود و منازعات مربوط به کشف معانی پیوسته 
در میان پژوهندگان علوم قرآنی برقرار اســت و دین‏پژوه همواره در رویارویی با متن دینی 
و قرآن با معانی متعدد، متفاوت و پایان‏ناپذیری مواجه می‏شــود که هیچ‏یک مقصود حقیقی 
و نهایی مؤلف نیستند. )مجتهدشبستری، 1379: 114 و 329 و سروش، 1377: 195( توجه 
به این نکته نیز بســیار حائز اهمیت و مهم است که حتی مبتنی بر روش‏شناسی نظام‏مند و 
مستدل علمی هم نمی‏توان در فهم و تفسیر مفاد گزاره‏های قرآن به معنایی مطلوب و نهایی 

دست یافت. )ر ک: سروش، 1371: 203(
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 تقریر مبنای »صامت‌انگاریِ متون دینی و قرآن«

با کاوش در مجموعه‏ســخنان و تعابیر پاره‏ای از نوگرایان، چون دکتر ســروش و مجتهد 
شبســتری، چنین دریافت می‌شــود که مبنای زبان‏شــناختیِ دیــدگاه »حیرت‏آفرینیِ زبان 
قــرآن« اصــلِ »صامت‏انگاریِ متن دینی و قرآن« اســت. تلازم میــان »حیرت‌آفرینیِ زبان 
قــرآن« با »صامت‌انگاریِ متن دین و قرآن« بدین‌جهت اســت که دکتر ســروش مجموعۀ‌ 
متــون اعم از بشــری و دینی را حقیقتــاً و ذاتاً امری مبهم می‏شــمرد و در‏عین‏حال، آن را 
واجــد معانی بی‌انتها می‌دانــد و به‌صراحت، عامــل آن را »صامت‏انــگاریِ متن« معرفی 
 می‌کنــد )ســروش، 1377: 191(؛ به‌نحوی‌کــه متن‏پــژوه متأثــر از علائــق، انتظارات و 
پیش‏فرض‏های خود به فهم و تفسیر متون دینی و تفسیر قرآن می‏نشیند و چون انتظارات و 
پرســش‏های دین‏پژوه همواره در تغییر است، لاجرم، مفسر نیز در رویارویی با متن دینی و 

قرآن، پیوسته با معانی تازه مواجه می‌شود. )همان، 3-2(
اصل »صامت‌انگاری متون دینی و قرآن« نیز در ادبیات ســروش و شبســتری چنین است 
کــه آموزه‏ها و گزاره‏های قرآن از معنای عینی، مرکزی و نهایی میان‏تهی و فاقد جان‏‏مایه‏ها و 
درون‏مایه‏های معرفت‏آفرین از نزد خود اســت. )سروش، 1377: 2 و 192 و مجتهدشبستری، 
1375: 142( همچنین دین‏پژوه و مفسّــر هرگز قادر نیســت با مدد‏جستن از ضوابط عقلاییِ 
فهــم متن به معنای متون راه یابد )ســروش، 1371: 203(، بلکــه  در پرتو علائق، انتظارات 
و دانش‏های عصری و برون‏دینی اســت که این امکان برای قرآن‏‏پژوه فراهم می‏شــود تا در 
رویارویی با الفاظ قرآن، معناها و تفســیرهای بی‏نهایتی را فراچنگ آورد. )مجتهدشبســتری، 
 1375: 142 و ســروش، 1377: 2( تاجایــی که هــر تغییر و تبدّل در علائــق، انتظارات و 
پیش‏فرض‏ها، لاجرم، به دگرگونی مفاهیم و سیالیت معانی الفاظ منجر می‏شود و تفسیر تازه‏ای 
برای دین‏پژوه به ارمغان می‏آورد. )ســروش، 380-381( تنوع اذهانِ متأثر از پیش‏فرض‏های 
مختلف تعدد معنایی را نتیجه می‏دهد و متن، اعم از بشــری و مقدس، واجد ابهام و لاتعینیِ 
ذاتیِ معنایی خواهد بود و نسبت به بسیاری از معانی لااقتضا است و به همه راه می‏دهد )مجتهد 
شبستری، 1379: 114 و 373 و سروش،1377: 195( و نه‏تنها سخن گفتن از تفسیر حقیقی و 
معنای واقعی ناصحیح و خطا تلقی می‏شود )مجتهد شبستری، 1379: 329 و سروش، : 192(، 
بلکه همۀ برداشت‏ها و قرائت‏های مستخرج از متن قرآن، منظر‏های متفاوت معنایی و تفسیر به 

رأی خوانده می‏شوند. )سروش، 1377،: 192 و مجتهد شبستری، 1379: 350(

تحلیل انتقادی مبنای زبان‌شناختی دیدگاه »حیرت‌آفرینی« 
واکاویِ اصل »صامت‏انگاریِ متون دینی و قرآن« نشــان می‌دهد که بستر پیدایش دیدگاه 
»حیرت‌آفرینیِ زبان قرآن« را فراهم آورده اســت؛ زیرا جزءِ نخست دیدگاهِ »حیرت‏آفرینیِ 
زبان قرآن«، یعنی دارای ابهام ذاتی و راز‏وار تلقی کردن زبان قرآن، ناشی از این حیث از مبنای 
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مزبور است که وجود معنای مرکزی و عینی برای متن دینی و قرآن، اساساً، انکار می‌شود و 
امکان دست‏یابی به مقصود واقعی متن و مراد حقیقی مؤلف، به‏هیچ‏ روی، فراهم نمی‏شود و 
در‏این‏صورت، متن ذاتاً صامت و مبهم تلقی می‏شــود. جزءِ دوم دیدگاه »حیرت‏آفرینیِ زبان 
قرآن«، یعنی ظرفیت برخورداری متن از پذیرش معانی و تفسیرهای بی‏شمار نیز متاثر از این 
حیثِ مبنای یادشده است که در گروِ تبدل و تغییر پیش‏فرض‏های ذهنی مفسر، متن دینی و 
قرآن پیوسته پذیرای برداشت‏ها و تفسیرهای متکثر و خاتمه‏ناپذیری خواهد بود که خواننده 

را از فهم معنای نهایی متن و دریافت معنای فیصله‌بخش محروم می‏سازد. 
اینک در ذیل پاره‏ای از کاستی‌های موجود در مبنای صامت‌انگاریِ متون دینی و قرآن در 

ابعاد متعدد، کاویده می‏شود و نقص‌های جدیِ وارد بر آن بازنمایی می‌شود.

1. تبارشناسی مبنای صامت‌انگاری
اصــل معناگروی یعنی برخورداری متن از معنای مرکزی که مورد قصد مؤلف اســت و 
امکان‏پذیری فهم عینی متن و نیز ســنجه‏پذیری تفســیر معتبر از نامعتبر جزءِ ارکان بنیادی 
عینی‏گرایی در تفســیر قلمداد می‏شود که از دوران کهن تا به امروز، همواره، موردِ پذیرش 
قطعی بیشتر مفسران و متن‏پژوهان بوده است. )واعظی، 1380: 429-430( امّا چندی پیش در 
مغرب‏زمین، نگرشی بنیان‏ذهنی، به‏نام هرمنوتیک فلسفی، ظهور کرد که نقطۀ عطفی در تاریخ 
اندیشۀ بشری و کیفیت فهم متون بنا نهاد؛ زیرا با چرخشی در مکانیزم فهم متن از رویکردِ 
دیرپای مؤلف‏محوری فاصله گرفته و ره‏آوردی متفاوت پدید آورده که مفسرمحوری یادکرد 
می‌شود. این اندیشه از شیوۀ مرسوم فهم و تفسیر متن یعنی روش‏شناسی فهم اعراض نمود 
و موضع خود را بر تبیین هستی‏شناسی فهم، دازاین و تاریخمندی انسان بنا نهاد. )همان، 96 
و 172-174 و 295-296( بر پایۀ این قرائت نویافته، اندیشــمندانی چون هایدگر و گادامر 
بر آن شــدند که در فرایند فهم و تفســیر متن، کشفِ مقصود متن و ذهنیت مؤلف به‏شدت 
مطرود اســت، بلکه معنای متن چیزی فراتر از »نیت مؤلف« خوانده ‏شد )همان، 175-172 
و 296-297(؛ امّا برخلافِ آن، دخالت ذهنیت، علایق و انتظارات مفســر، شرط تحقق فهم 
و تفســیر متن تلقی شد. )واعظی، 1380: 250 و ربانی گلپایگانی، 1383: 127( بر‏این‏اساس 
از تلفیق افق دید مفســر با افق معنایی متن در هر فراشُــدِ پرسش و پاسخ، معنایی جدید نه 
بازآفرینی و بازتولید بلکه آفریده و تولید1 می‏شــود. )واعظی، 1380: 297-298( افزون بر 
دو رکن پیش‏گفته، یعنی »نادیده‏انگاریِ قصد مؤلف« و »نقش بنیادی پیش‏فرض‏ها در تولید 
معنای جدید«، می‏توان به‏صورتِ فشــرده از رکن‏های دیگــری نظیر »تکثر معنایی متن« و 
»پایان‏ناپذیری عمل فهم« و »فهم متفاوت به‏جای فهم برتر« نیز ســخن به میان آورد. )ر ک: 

1( فرایند بازتولید، به رویکرد مولف‏محوری اشاره دارد که مفسر در پی بازسازی معنای مورد قصد متکلم است. برغم فرایند تولید، که 
معنای پدید آمده هرگز در دایره قصد مولف نمی‏گنجد بلکه معنایی فراتر از ذهنیت و قصد مولف است. )واعظی، 1380، 298-297(.
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 همان، 298-301( البته نگرش مفســرمحوری پس‏از رویکرد هرمنوتیک فلسفی نیز حامیان 

جدی‏تری چون شالوده‏شــکنان، ساخت‏گرایان و پیروان نقد نوین آمریکایی را پس‏از خود 
به دنبال داشت )حســین‏زاده، 1383: 106-107( وجه اشتراک رویکردهای نوپدید یادشده 
تأکید ورزیدن بر مرگ مؤلف و سرانجام صامت‌انگاری متن، یعنی نفی معنای مرکزی متن و 

پایان‏ناپذیری معناهای بی‌نهایت آن است.
بازخوانی عبارات نواندیشان، نظیر دکتر سروش نیز مفید است؛ اگرچه داد سخن از فهم و 
شناخت دنیای متکلم سر می‏دهد )ر ک: سروش، 1371: 193و200(، ولی در پذیرش معنای 
گوهری متن، عملًا با هرمنوتیک شلایر ماخر1 و دیلتای2 چندان همراه و همسو نیست؛ چون 
هرمنوتیک کلاســیک رمانتیک ماخر دیدگاهی مؤلف‏محور است و از عینی‏گرایی در تفسیر 
به‏عنــوان مختصات خود یاد می‏کند )واعظی، 1380: 89-96(، ولی ســروش در تعارض با 
اصل عینی‏گرایی بر نفی هسته مرکزی متن و معنای واقعی و حقیقی متن پافشاری می‏کند. 
)سروش، 1377: 192 و 194( مجتهدشبستری نیز به‌صراحت فهم معنای متن و تفسیر دین 
و قرآن را تنها در پرتو نگرش هرمنوتیک فلســفی میسور می‏داند. )ر ک: مجتهدشبستری، 

1379: 114 و 369( 
به‏نظر‏می‌رسد، متجددان با گرته‏برداری و معادل‏سازی از رویکرد هرمنوتیک فلسفی، سویۀ 
فکری خود را بر آن بنیان نهاده‏اند؛ زیرا ایشــان هم‏افق با هرمنوتیک فلســفی، فارغ از انکار 
معنای عینی متن، شرط تحقق تفسیر را به‏تمامه اندوختۀ ذهنی، تجربۀ زیسته و پیش‏داوری 
مفسر می‏شــمرند )ر ک: سروش، 1377: ص195 و مجتهدشبستری، 1375: 247(؛ هرچند 
ســروش در فرایند فهم و تفسیر، همســو با موضع هرمنوتیک فلسفی، به‏جایِ تصریح بر 
هیستوری‏ســیزم، تاریخمندی انسان و امتزاج افق‏‏ دیدِ مفســر با متن از سازگاری و پیوند 
معرفت‏ها سخن می‌راند )سروش، 1371: 185-187( و شبستری نیز تأثیر پرسش‏ها، انتظارات 
و پیش‏فرض‏ها بر جهان‏بینی مفسر و دین‏پژوه را ضروری می‌داند )مجتهد شبستری، 1375: 
142(؛ حتی سروش افزون بر انکار نیت مؤلف و تمرکز فرایند فهم بر موقعیت هرمنوتیکی 
مفسر بر تعدد معنایی متن و بی‏انتهایی معنا و نیز از فهمِ متمایز به‏جایِ فهم برتر سخن می‌برد. 
)رک: ســروش، 1371: 100 و 208 و 378-379 و مجتهد شبســتری ، 1377: 195-191( 
بدین‌ترتیب از ریشــه‏یابی اصل صامت‏انگاریِ متون کشف می‌شود، مبنای یادشده موافق با 

اندیشۀ مفسرمداری هرمنوتیک مدرن است و بر همان مواضع تفسیری تأکید دارد.
نقد ابعاد متعدد رویکرد بنیان‏ذهنی و مفســرمدارانۀ هرمنوتیک فلســفی خود پژوهشی 
درازآهنگ و مســتقل می‏طلبد. لازم به یادآوری ا‌ســت، رویکرد مفســرمداری از ســوی 
نئو‏کلاســیک‏هایی نظیر اریک هیرش و امیلیو بتیّ )رک: کوزنزهوی، 1385: 164( و دیگر 

1)  Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher.
2) Wilhelm Dilthey.



سال هفتم 
شمارة دوم
پیاپی: 13
پاییز و زمستان
1402

56

اندیشمندان مورد نقد جدی واقع شده است )ر ک: واعظی، 1380: 301-327 و 434-429 
و نیــز ربانی‏گپایگانی، 1398: 161-171 و عرب‏صالحی، 1389: 249-250 و 265-282 و 

)307-293

2. ناسازواری با مفاهمه‏پذیری
اصل »صامت‌انگاری متون دینی و قرآن« به‌ســهولت پذیرای سیالیت معنای متون اعم از 
بشری و دینی‌ است که لاجرم منجر به درک‏ناپذیری عامۀ مکالمات دینی و بشری و انسداد 

باب تفهیم، تفاهم و مفاهمه میان آدمیان خواهد شد. 
سروش و شبستری بر‏اســاسِ مبنای پیش‌گفته بر سیالیت معنای متن دینی و قرآن تأکید 
می‌ورزند. مجتهد شبستری بی‌قراری و ثبات‌ناپذیری معنای متن را به‌جهتِ تغییرات پیوسته 
در پیش‌فرض‌های ذهنیِ دریافت‌کنندۀ متن، اجتناب‌ناپذیر می‌داند. )مجتهدشبستری، 1375: 
142 و همان، 1383: 14-15( نامبرده، مبتنی بر هرمنوتیک مدرن و نگرش عصری و زمانمند 
به انســان و فهم و دانش وی، بر این باور اســت که گزاره‌های دینــی و قرآنی واجد پیام 
نهایــی و معنــای ثابت و مانا برای همۀ بشــریت در ادوار تاریخ نیســت؛ زیرا بر پایۀ این 
دانــش، متون دینی و قرآن و نیز درک‌ و فهم‌های عصر و تاریخ گذشــته در زمانۀ معاص، 
توجیه‌پذیر نیســتند. )ر ک: شبستری، قرائت نبوی از جهان: مقالۀ10( دکتر سروش نیز متأثر 
از ویژگی‌های هرمنوتیک فلسفی، یعنی عصری‌نگری و تاریخمندی فهم و متن، تغییر دائمی 
معنای واژگان را در‏پیِ تحول تئوری‏های علمی و تغییر در پیش‌دانسته‌های گیرندۀ متن امری 
مسلم می‏شمرد و چنین ابراز می‌دارد: »ثبات الفاظ و عبارات به‏هیچ‏روی تضمین‏کنندۀ ثبات 
معانی نیســت؛ چرا‏که تغییر تئوری‏های اهل عصر، در تن الفاظ ثابت، روحِ معانی مختلف 
می‌دمد« )ر ک: ســروش، 1371: 200( در‏حالی‏که »آیت‌الله جوادی‏آملی« با یادکرد اشکالات 
فراروی »صامت‏انگاری متون« بر آن ا‌ســت که در پرتو اندیشــۀ نسبی‏گرایانۀ سیال‌انگاری 
معنای متن، دسترسی‏پذیری به حقایق معتبر و مشترک، به‌هنگام فهم متن، امکان‌پذیر نخواهد 
بود و بدون تردید باب تفهیم و تفاهم میان آدمیان و ارتباطات مفاهمه‏گرانۀ آنان با یکدیگر 
مسدود خواهد شــد، زیرا مفهوم‏ها و معناهای موجود نزد انسان‏ها هیچ‏یک حاکی از واقع 
عینی و منظور نویسنده و گوینده نیستند؛ پس باب گفتگو و ارتباط زبانی میان انسان‏ها قطعاً 

انسداد می‏یابد و تفاهم‏ناپذیریِ فراگیر رخ می‏نماید. )ر ک: جوادی‏آملی: 1386، 276( 
در‏این‏باره به نظر می‌رســد نگره‌ای که به سیالیت معنای متن دامن می‌زند اهتمام ویژه‌ای 
به ذهنی‌گرایی در عمل فهم متن و رویکرد  مفســرمداری دارد و از عینی‌گرایی در تفســیر 
متن فاصله‌ گرفته است و دراین‌صورت به‏ناگزیر با چالش‌‌های مهمی چون مفاهمه‌ناپذیری 
متن برای ارتباط میان انسان‌ها مواجه است. زیرا بر ثبات‌ناپذیری مفهوم و معنای متن تأکید 
می‌شود که منجر به پیدایش معناهای متعدد برای متن واحد، بدون توجه به معنای گوهری 
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 که مقصود گوینده اســت، می‌شــود و این بی‌ثباتی و تغییرات پیوستۀ معنا، مخاطب متن را 

در فهم و درک معنای بیناذهنی و ثابت متن، دچار مشکل می‌کند. فارغ از اشکال جدی در 
نفیِ معنای مقصود مؤلف، حتی معیارپذیری تفســیر درســت از نادرست نیز انکار می‌شود 
که در‏این‏صورت، تشــخیص‌پذیری معنای صائب متن از معنای غیر‏صائب، جداً، دشوار و 
نامیســور می‌شود و در‏نتیجه درک‌ناپذیری فراگیر نسبت‌ به فهم و تفسیر همۀ متون از‏جمله 

متن قرآن در میان انسان‌ها رسمیت می‌یابد.

3. روش‏ ناصواب فهم متن
مجتهد شبستری در باب مکانیزم فهم و تفسیر متون بشری و دینی، تنها سازوکار مؤثر و 
کارآمد درک متن را کاربست متدولوژی هرمنوتیک فلسفی می‌داند )ر ک: همو، 1379: 114 
و 369(. وی مبتنی بر صامت‏انگاری متون بر این باورســت که معارف بشــری تنها معلول 
پیش‏فرض‏ها و اندوخته‏های ذهنی پیشــین بشر است و به دیگر سخن، متن به‏خودی‏ِخود 
و ذاتــاً مبهم، صامــت و فاقد معنای عینی، گوهری و معرفت‌بخش اســت. )ر ک: مجتهد 
شبســتری، 1375: 24( بدین‌ترتیب شاخصۀ اصلی رویکرد یادشده در فهم متن، اعراض از 
معنای عینی و مرکزی متن به‌هنگام فهم و تفســیر و ســنجه‌ناپذیریِ تفسیرِ معتبر از نامعتبر 
است. شبســتری در توصیف هرمنوتیک مدرن در مقام تفسیر متن، وجود هر‏گونه معیاری 
را نفی نموده و می‌نویســد: »هرمنوتیک تا آن ‏جا معنا دارد که هیچ معیار مطلقی که مقبول 
همگان باشــد وجود ندارد.« )شبستری، 1371: 432( دکتر سروش نیز بر فقدان و میان‏تهی 
بودن متن از معنای عینی و مرکزی تأکید می‌کند. )ســروش، 1377، 192( و گاه کاربســت 
روش‌شناسی عقلایی فهم متن را به‏منظورِ دستیابی به معنای عینی و مقصود متن ناکارآمد و 
مطرود می‏انگارد. )همان، 1371: 203 و 284-285( وی با تقریر معرفت‌های پیشــینی، باور 
دارد، پیش‏دانسته‏های ذهنی بشر مانند قالب‏های متغیر و سیالی‌ست که پیوسته در‏حالِ تغییر 
و بازسازی گزارش‌های ورودی هستند و در‏پیِ تألیف خبرهای متفاوت با یکدیگر، همواره 
صورت جدیدی می‏یابند. )ر ک: ســروش، 1371: 100( بر‏این‏اســاس، به‏نظر‏می‌رسد، هر 
اندیشۀ نویافته و جدید تنها می‏تواند متناسب با اندیشه‏های پیشین پدید آید و تفسیر تازه‏ای 

که هیچ تناسبی با پیش‏فرض‏های پیشین انسان ندارد، نباید تولید شود. 
به‏رغمِ رویکرد یادشــده، وجود پاره‌ای از اندیشه‏ها که هیچ سرِ سازگاری با اندیشه‏های 
قبلی نداشته و هیچ سازگاری با اندیشه‌های بعدی نیز ندارند، خود بهترین دلیل بر این است 
که در چهارچوب اندیشه‏های پیشین حاصل نشده و از اندیشه‏های پسین نیز اثر نمی‏پذیرند 
)جوادی‏آملی، 1386: 279(؛ زیرا بســیاری از دریافت‏ها و تفسیرهای نوپدیدِ انسان همسو 
با پیش‏فرض‏های موجود در جهان ذهنیِ وی نیســت، بلکه حتی گاه انسان از براهینی بهره 
می‏برد که به هدم و نابودی همۀ اندوخته‏ها و پیش‏‏فرض‏هایِ ذهنی پیشینِ وی منجر می‏شود 
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و گاه نیز معناها و معرفت‌های نوپدید، معارض و ناهمسان با اندوخته‏هایِ ذهنیِ پیشین رخ 
می‌نماید؛ درنتیجه معارف نویافتۀ بشریت، لزوماً، محصول پیوند و تألیف دانش‏های عصری 
با پیش‏دانسته‏های ذهنیِ مفسر نیســتند تا گمان رود، ضرورتاً، پیش‌فرض‌هایِ ذهنیِ انسان 
ســازندۀ مفهوم و معنای جدید از متون و زایندۀ علوم هستند. به‏علاوه، این پنداره که چون 
پیش‌فرض‌‌های انسان مستمراً در تغییرند، لاجرم متون نیز همواره معانی نوپدیدی را عرضه 
می‌کنند، نادرســت است. زیرا پیدایش فهم‌ها و معرفت‌های نو از متون دینی و قرآن بر پایۀ 
متد عقلایی و منطق ثابت فهم، یعنی اصول و قواعد زبانی حاکم بر فهم متون، وقوع می‏یابد؛ 
به‌نحــوی که قرآن‌پژوه در چارچوب قواعد مزبور، قادر به دســتیابیِ مقصود متن و معنای 
گوهری متن است. دخالت دادن پیش‏فرض‏ها نیز در این مقام، موجب اخلال در فهم متن، 

بلکه مانع فهم صائب و در‏نهایت منجر به تفسیر به رأی، می‏شود.
بعلاوه روش مفســرمدارانۀ هرمنوتیک مدرن، ضرورتاً، پیش‌فرض‌هایِ ذهنیِ مفسر را در 
فهم متن مؤثر می‌بیند. )ر ک: واینس‏هایمر، 1381: 17-19( به‏عکس، شیوۀ مؤلف‌مداری در‏پیِ 
دسترســی به‏فهمی درست، معتبر و ایمن از خطا در پرتو کشف معنای مرکزی متن است. )ر 
ک: پالمر، 1377، 99-101( واکاوی نگرش نوگرایان نشان می‌دهد، شبستری پذیرای روشگان 
مفســرمدارانه هرمنوتیک جدید اســت و نیز بازخوانی عبارات دکتر ســروش، مبنی بر نفیِ 
»روش‌شناسی عقلایی فهم متن« و »معنای مرکزی متن«، نشان‏ می‏دهد که از متد مفسرمداری 
استفاده می‌شود؛ هرچند وی گاه می‌کوشد با طرح رهیافت »فهم جهان ماتن«، رویکرد خود را 
موازی با روش مؤلف‌محوری قرار دهد، ولی روش‌شناسیِ »فهم دنیای مؤلف« نزد بنیان‌گذاران 

آن، یعنی مآخر و دیلتای، مؤلف‌محور و ناهمگن با مفسرمحوری است.
بر‏اساسِ روش مفسر‏مدارانه‌ای که سروش و شبستری دنبال می‌کنند، جز این انتظار نمی‌رود 
که به‌هنگام تفسیر متن، معناها و برداشت‌های گوناگون برای افراد مختلف و حتی برای یک 
فرد در زمان‌های مختلف روا به‌شمار آمده باشد و البته برآیندی که روش مزبور افاده می‌کند 
جز تحمیل پیش‏دانسته‏های ذهنی مفسر بر ساحت قرآن و معناهای خودساخته نخواهد بود. 
توضیح این‌که مبنای صامت‏انگاری متون دینی و قرآن که پذیرای الگوی مفسرمداری ا‌ست، 
متهم به نســبیت و ذهنی‏گرایی در فهم تفســیر متن است؛ زیرا از یک‏ سو با چشم‏پوشی از 
مقاصد معنایی متن، فهم و تفســیر متن را در رهایی از پیش‏فرض‏های مفسّر توانا نمی‏بیند 
)ر ک: مجتهد شبستری، 1375: 247( و تلائم معرفت‏ بشری و تأثیرپذیری جدی قرآن‏پژوه 
در تفسیر متن را از علائق، انتظارات، پیش‏دانسته‏ها و موقعیت هرمنوتیکی وی جدا نمی‌بیند 
بلکه جزءِ ضروریات فرایند فهم و تفســیر متن به‏شــمار می‏آورد. )سروش، 1377: 2-3 و 
همان، 1371: 158 و 281 و 377( بر‏این‏اساس، ازآنجاکه عنصر سوبژکتیو و دخالت ذهنیت 
مفســر فهم‏ساز است و شرط وقوع فهم تلقی می‏شود، نسبیت فهم و نسبی‏گرایی در تفسیر 
رسمیت می‏یابد. البته دکتر سروش از داوری میان معناها و تفسیرهای متنوعِ برآمده از متن 
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 نیز ابِا می‏ورزد و از معرفی سنجۀ ثابت و معیار معتبر برای اعتبارسنجی یک تفسیر از دیگر 

تفسیرها پرهیز می‏کند. )سروش، : 192( شبستری نیز اساساً از نفی معیار‏پذیری و مطابقت 
فهم و تفســیر با معنای عینی و نهایی متن سخن به میان می‏آورد. )مجتهد شبستری، 1379: 
432( و در جایــی نیز چنین می‌نگارد: »از این حقیقت که یک محک صد‏در‏صد متقن برای 

اثبات فهم یک متن وجود ندارد، نباید وحشت کرد.« )همان، 1375، 32( 
بــر پایۀ پذیرش مؤلفه‌هایی نظیر ذهنی‏انگاریِ فهم و معیارگریزی متن و اهمال نســبت‌ به 
معناگروی و نفیِ نیتِ مؤلف در متن، نه‏تنها اثری از عینی‏گرایی در تفسیر باقی نمی‏ماند، بلکه 
مقولۀ‏ نسبی‏گرایی و شکاکیت در فهم و تفسیر نمایان می‏شود که سود جستن از این روش در 
فهم و تفسیر متن، فارغ از اشکال جدیِ ذهنی‏انگاری و نسبی‏گرایی در فهم متن، کاستی‌های 
بســیاری به همراه می‌آورد. یکی از مهم‏ترین نقص‏‏های نســبی‌گرایی در فهم، خودستیزی و 
خودبراندازیِ مدعی نسبت‌ به معنای مورد ادعای خویش است. )ر ک: ربانی‏گلپایگانی، 1398: 
170-171( نقد تفصیلیِ نسبیتِ فهم بیرون از حوصلۀ این نوشتار است )نصری، 1390: 135-
136(؛ بنابراین، با عنایت به ‌این‌که دکتر سروش و شبستری از کاربست سازوکار مطمئن در فهم 
و تفسیر متن، یعنی قواعد عقلایی فهم متن، می‌پرهیزند و رشتۀ بحث در باب منطق فهم و تفسیر 
متن قرآن را از سمت مؤلف به سوی مفسر چرخش می‏دهند و به‏جایِ کشف مقصود مؤلف از 
موقعیت هرمنوتیکی مفسر سراغ می‏گیرند. و از علائق، انتظارات و پیش‏فرض‏های متغیرّ علمی، 
عصری و تاریخی مفسر برای شرطِ تحقق تفسیر و کشف معناهای بی‏شمار متن یاد می‏کنند و 
از مبناگروی یا اعتقاد به پاره‏ای از اصول ثابت و معتبر برای اعتبارسنجی متن اعراض می‏کنند؛ 
ازاین‌رو مبنای »صامت‏انگاریِ متون دینی و قرآن« از حیث روش‌شناسی مخدوش و ناکارآمد 
خواهد بود. ازاین‌باب مشخص می‌شود بر مبنایِ سازوکار ناصواب نسبی‏گرایی در تفسیر است 
که زبان قرآن »حیرت‏آفرین« خوانده می‌شــود و منازعات مربوط به کشف معانی دین و قرآن 
همواره برای انســان‌ها خاتمه‏ناپذیر قلمداد می‏شود و بر روایی تفسیرها و معناهای بی‌انتها و 

ترجیح‏ناپذیر از متن قرآن تأکید می‏شود.

4. روایی تحمیل‏‏گری
دکتر ســروش و شبستری بر این‌ باورند که قرآن‌پژوه همواره مبتنی بر علائق، انتظارات و 
دانش‌های برون‌دینی‌ است که خود را توانا می‌بیند که در مواجهه با متن دینی و قرآن، معانی 
جدیدِ بســیاری را فراچنگ آورَد )رک: ســروش، 1377: 2-3 و 195 و مجتهد شبستری، 
1375: 24 و 142 و 247(. سروش درک معرفت‌ دینی و قرآن را با ابتناء بر سیطرۀ دین‌پژوه 
بر علوم بشــری میسر می‌داند. )سروش، 1371: 203( ازاین‌رو بر پایۀ رهیافتِ مزبور، تأثیر 

علوم بشری و پیش‌فرض‌های مفسر از ارکان بنیادی در فهم متن انگاشته می‌شود. 
از واکاوی نگرش یادشــده کشــف می‌شــود، هرچند قرآن‌پژوه در مقام مواجهه با متن، 
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ناگزیر از کاربســت اجمالی پاره‏ای از پیش‏فرض‏های بایسته، مانند ادبیات عرب و مباحث 
الفاظ از علم اصول، است که تأثیرپذیری مفسر از‏این‏دست دانش‌های پیشینی امری ثابت و 
تردیدناپذیر اســت و لاجرم بر فهم و درک مفسر اثر می‏گذارد، ولی موجب خدشه بر فهم 
صائب از معنای گوهری متن نمی‌شود، بلکه امکان راست‏اندیشی قرآن‌پژوه و دستیابی وی 
به معنای معتبر از متن را فراهم می‌آورد. به‌عکس، آنچه در مقام دخالتِ پیش‌فرض‌های مفسر 
در مقام فهم و تفســیر نفی می‌شود، نقش‏آفرینیِ تفصیلی عمده معرفت‌های عصری بشری 
در مقام درک قرآن اســت که پیش‌فرض‌های نبایســته یادکرد می‌شود؛ چون دخالت عامه 
معرفت‌های بشری نظیر فیزیک، فلسفه، شیمی، ریاضیات و جز این‌ها در مقام کشف معنای 
متن قرآن، اخلال در فهم مراد مؤلف را سبب می‌شود )ر ک: نصری، 1390: 253-257(؛ زیرا 
مدد جســتن از علوم متنوع عصریِ بشری در مقام فهم و درک متن، نه‌تنها ضرورتی ندارد، 
بلکه مضر و مانع فهم صحیح نسبت ‏به معنای موردِ قصد مؤلف است. )طباطبایی، 1417: 1: 
7-8( افزون بر این، استنادِ هر‏گونه فهم و تفسیر به قرآن بدین‌معناست که آن فهم و تفسیر، 
مورد قصد مؤلف و رسانندۀ منظورِ وی به مخاطب ا‌ست؛ درحالی‌که تنها معرفت‌های متقن 
به‏مثابۀ فهم و تفسیر واقعی و معنای موردِ قصد مؤلف به‌شمار می‌رود، ولی پیش‌فرض‌های 

علمی مفسر همگی مظنون و اعتمادناپذیرند. )لاریجانی، 1370: 157-154(
بنابراین، به‏نظر‏می‌رســد، با‏توجه‏به این‌که فهم دین ساحتی مستقل و ناوابسته به پرسش‏ها 
و سؤال‏های پیشینی مفسر اســت، لزومی ندارد که قرآن‏پژوه به‌هنگامِ رویارویی با قرآن در 
مقام فهم، پیش‏فرض‏های ذهنی خود را در کشــف معنای قرآن دخالت دهد؛ زیرا تأثیر‏دادن 
پیش‌فرض‌ها و پرسش‏های برآمده از معرفت‌های بشری در مقام فهم و تفسیر قرآن، مانع از 
درک و فهم قاعده‌مند معنای عینی و گوهری صائب از متن می‌شود، بلکه قرآن‌پژوه با اسناد 
معناهــای درونی و بریده از معنای عینی متن و مراد متن که ناشــی از دخالت معرفت‌های 
عصری بشــری است، ســبب فرو‏رفتن در وادی تحریف و تفسیر به رأی و تحمیل‏‏ معانی 
ذوقی بر ســاحت قرآن می‌شود. مشروح‌تر این‌که اساساً معناسازی بی‌انتها از متن، مبتنی بر 
پیش‌فرض‌های متغیر مفســر، مسلماً ناسازگار با اهداف مؤلف از ابراز کلام است. بداهتاً هر 
مؤلف و ماتنی با اســتخدام واژگانی خاص متناسب با قصد خویش، به‏دنبالِ انتقال پیامِ مدِّ 
نظر خود به گیرندۀ متن اســت؛ بر‏این‏اساس، عمدۀ متون لزوماً حامل معنای مرکزی و پیام 
و مفهومی مشخص‌اند که نویســنده هدف خود از اظهار زبان و تنظیم متن را القای معنای 
مقصود خود به مخاطب می‌بیند. متن قرآن نیز به‌جهتِ هدفمندی خداوند در هدایت‌نمایی 
بشریت در اولویتی فراتر از ســایر متون، حاوی پیام‌ معین و معناهایی ویژه‌ است. ازاین‌رو 
گزینش رویکرد بی‌زبانی و صامت‌انــگاری قرآن که منجر به معنایابی متکثرِ غیر قاعده‌مند 
متأثر از پیش‌فرض‌های ســیال برای قرآن‌پژوه می‌شود، لاجرم محملی مناسب برای روایی 

تحمل‌گری و تفسیرهای خودساخته و اسناد آن به خداوند فراهم می‌آورد.
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 نتیجه‏گیری

دکتر سروش و مجتهد شبســتری با طرح دیدگاه حیرت‌آفرینی زبان قرآن، توأمان بر دو 
مقولۀ صامت‌بــودن و ذاتاً ناگویائی آموزه‌های قرآن و نیز بر معناپذیری غیر‏ســاختارمند و 
نامحدود گزاره‌های قرآن تأکید می‌ورزند. پژوهش و مطالعۀ آثار نوگرایان مزبور نشانگر این 
ا‌ست که مبنای زبان‌شناختی مدِّ نظرِ ایشان اصلِ »صامت انگاری متون دینی و قرآن« است. 
مبتنی بر مبنایِ یادشده، از سویی عامۀ متون، از‏جمله متن قرآن، فاقد معنای عینی و گوهری 
و درون‌تهی از مقصود متن قلمداد می‌شود که زمینۀ پیدایی جزئی از دیدگاه حیرت‌آفرینی، 
یعنــی ابهام‌آلودی ذاتی و معماگونگی زبان قرآن، را فراهم می‌آورد؛ از‏دیگر‏ســو نیز مبنای 
صامت‌انگاری متون بر روا‏بودگیِ دریافت معناهای بیشمار و تفسیرهای بی‏انتها از متن تأکید 
می‏کند که سبب بنیان‌نهادن بستری برای موجه‌سازیِ آموزه‌های خودساخته و معناهای خارج 

از چارچوب قواعد و استناد آن به قرآن می‌شود.
واکاویِ مبنای »صامت‌انگاری متون دینی و قرآن« حاکی از ضعف‌های جدی است که اینک 
به پاره‌ای از آن اشــاره می‌شود. نخست، از حیث تبارشناسی با هرمنوتیک فلسفی هم‏آواست؛ 
بدین‌معنا که مبنای یادشده با عبور از اصل معناگروی و اهتمام به نا‏امکان‌مندیِ فهم عینی متن و 
درنهایت وا‏نهادن سنجه‏پذیری تفسیر معتبر از نامعتبر، خود را با رویکرد هرمنوتیک مدرن همسو 
می‏بیند. دوم، از جهت معناشناســی، نگرشی مفاهمه‏ناپذیر تلقی می‏شود؛ چون بر پایۀ نگرش 
مفسرمدارانه و دگرگونی پیش‌فرض‏ها، معنای الفاظ و عبارات نیز پیوسته تغییر می‌یابد. بر پایۀ 
سیالیت معنای متن، با وجود معناهای متکثرِ ترجیح‌ناپذیر، مقولۀ انتقال معنا از ماتن به گیرندۀ 
متن دشوار می‌شود و مفاهمه‌ناپذیری فراگیر، نه‏تنها نسبت‌ به متون دینی و قرآن، بلکه در عامۀ 
متون پدید می‌آید و مکالمات بشری با انسداد باب تفهیم و تفاهم مسدود می‌شود. سوم، مبنای 
مزبور از نظر روش‏شناسی خود را تراز با شیوۀ نسبی‏گرایی در تفسیر می‌بیند؛ چراکه از تن دادن 
به چارچوب‏های عقلایی و منطقی فهمِ متن می‌پرهیزد. از بابِ نمونه، بنا بر این مبنا، دستیابیِ 
متن‌پژوه به مفاد متن تنها در پرتو موقعیت هرمنوتیکیِ مفســر امکان‌پذیر است و کشف مراد 
مؤلف و معنای نهایی و مرکزی متن نیز مقدور مفســر نیست و نیز وجود پاره‏ای از معیارهای 
ثابت و معتبر برای اعتبارســنجی معنای صائب از میان معانی، انکار می‌شــود؛ در نتیجه روش 
یادشده چیزی جز نسبی‏گرایی در فهم و تفسیر متن نخواهد بود. چهارم، بنا بر این مبنا، متون 
واجد معنای مرکزی ابه‏خودیخِود نبوده، بلکه صرفاً معناهای نویافته تنها از تألیف دانسته‌های 
ذهنی مفسر پدید می‌آید؛ در‏حالی‏که پاره‌ای از معناهای نوپدید ناهمگن با معارف پیشینیِ مفسر، 
بلکه در تقابل با آن‌ها است. پنجم، روا‏ نماییِ تحمیل‏گری و تحریف در تفسیر از دیگر نقص‌های 
مبنای مزبور است. بدیهی است تنها علوم قطعیبرای فهم و تفسیر واقعی قرآن قابل پذیرش‌ است، 
ولی بر‏اساسِ این اصل، متن قرآن از ورود معناها و تفسیرهای خودساخته ایمن نیست؛ بنابراین 

دیدگاه حیرت‏آفرینی زبان قرآن بر مبنایی مخدوش و معیوب استقرار یافته است.
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